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Búsi Lajos helyettes államtitkár, az MB elnöke köszöntötte a tagokat. Megállapította, hogy 65 szavazati joggal rendelkező tagból 41 jelen van, ezzel a Monitoring Bizottság határozatképes.
Az MB elnöke elmondta, hogy a tagok hiányzásainak illetve szavazásainak kérdését az Ügyrend szabályozza. Ha valamely tag – mint a Program döntéshozó szervének, az MB-nek tagja – nem vesz részt két egymást követő ülésen, vagy írásbeli eljárásban, kizárásra kerül. A decemberi ülésen is megemlítésre került, akkor 15 tagot érintett a probléma, de nem kerültek kizárásra. Az ülésekről készült emlékeztetők kiküldésre kerülnek, abban ez rögzítésre került. 
Ezen kívül vannak olyan szervezetek, akiknek a tagdelegálás frissítése még nem történt meg. Kérte, hogy aki megfelelő szintű képviselettel venne részt az MB-ben, az tegye meg a frissítést. Az Ügyrend módosításakor sok tag lobbizott azért, hogy részt vehessen az MB tagságban. 
Az ülésen ismertetésre kerülnek azok a szervezetek, akik többszöri kérés ellenére nem jelentek meg, nem szavaztak írásban, így a tagságból kizárásra kerülnek. Azt kérte, hogy az MB egyezzen bele, hogy a kizárás után a szervezetek – ha továbbra is részt vennének a közös munkában – kérhessék újbóli felvételüket, és erről az MB hozzon döntést az ülésen. Kérte, hogy aki a felsorolásban benne van, de most jelen van az ülésen, az jelezze felé.
Ezt követően felsorolta a kizárandó tagokat, akik az elmúlt időszakban nem jelentek meg az üléseken, illetve nem vettek részt az írásbeli szavazáson:
1. Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács

2. Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Tanács

3. Észak-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács

4. Közép-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács

5. Állatvédelmi Tanácsadó Testület

6. Élelmezésipari Dolgozók Szakszervezeteinek Szövetsége (ÉDOSZ)

7. Magyar Állattenyésztők Szövetsége

8. Magyar Gazdakörök és Gazdaszövetkezetek Szövetsége (MAGOSZ)

9. Magyar Haltermelők és Halászati Vízterület-hasznosítók Szövetsége (MAHAL)

10. Magyar Parasztszövetség

11. Magyar Tanya- és Falugondnoki Szövetség

12. Országos Fogyatékosügyi Tanács

13. WWF Magyarország

Kuszák Miklós, KMRFT: jelezte, hogy szervezete nincs a felsoroltak között, de a kizárásra került tagok védelmében elmondta, hogy a Regionális Fejlesztési Tanácsok 2012. január elsején megszűntek, helyettük Regionális Fejlesztési Konzultációs Fórumok működnek. Javasolta, hogy ezeket a Fórumokat keresse fel a Titkárság, annak érdekében, hogy bejelentkezzenek, mint a Regionális Fejlesztési Tanácsok jogutódjai. 
Búsi Lajos, elnök: köszönettel vette a javaslatot, a Regionális Fejlesztési Tanácsok esetén úgy véli, elég lenne, ha a régiónak lenne egy közös delegáltja, de a Tanácsok ragaszkodtak ahhoz, hogy minden régióból egy-egy fő legyen delegálva. Úgy véli, elég rugalmasan kezeli a kérdést, az a lényeg, hogy a képviselet maga legyen megoldva.

Dr. Orosz Sándor, MAHAL: a listán rajta van az ő szervezetük is, de a meghívót nem kapta meg most sem, csak külön kérésre. Annak ellenére, hogy rajta vannak a levelező listán. Finta Istvántól kapta meg a napirend kibővítésére vonatkozó javaslatot, így derült ki számára, hogy lesz MB ülés.

Búsi Lajos, elnök: a szervezetük az írásbeli szavazás során nem vett részt, ez okozta a problémát. Javasolta, hogy pontosítsa az e-mail címét, valószínűleg ez okozhatta a problémát. 

Kiss Endre, Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács: nem tartja szervezetét rendszeres hiányzónak, de magát az elvet, az Ügyrend szabályozását természetesen elfogadja. Kérdezte, most, hogy kizárásra került szervezetként, most részt vehet-e az ülésen tanácskozási joggal. 
Búsi Lajos, elnök: szeretné, ha minden megjelent szervezet tevékenyen részt venne az ülésen. A javaslat arra vonatkozik, hogy az ülést követően a következő üléstől kerülnek kizárásra a felsorolt tagok.
Dr. Vidmann Mihály, Magyar Parasztszövetség: jelezte, hogy részt vett az üléseken, decemberben is és most is itt van.
Búsi Lajos, elnök: azt kell figyelembe venni, hogy az írásbeli eljárás során történő válaszadás/szavazás elmulasztása is hiányzásnak minősül. Aki most kizárásra kerül, az a következő üléstől történő kizárást jelenti. Senkit sem áll szándékában az Irányító Hatóságnak kizárni a munkából. Kérte, hogy lehetőség szerint mindenki aktívan vegyen részt a munkában.
A régiók képviselete felé kérdezte, hogy a Regionális Konzultációs Testület elé ki terjeszti elő a javaslatot.
Kuszák Miklós, KMRFT: a jogi háttér az, hogy régiónként működik a Testület, minden régiónak van Regionális Területfejlesztési Konzultációs Fóruma, ahová a régiót alkotó megyék delegálnak egy-egy tagot. Véleménye szerint az MB Titkárságnak kellene megkeresnie a Konzultációs Fórumokat azzal, hogy erősítsék meg vagy frissítsék a tagdelegálást. Elmondta, hogy valószínűleg tartja, hogy emiatt a bizonytalanság miatt nem vesznek részt az MB munkájában több régióból a szervezetek.
Búsi Lajos, elnök: aki jelen van, de érintett a kizárásban – Dél-Dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács, Magyar Parasztszövetség, MAHAL – nem javasolta kizárni, a többi felsorolt tagot viszont, akik jelen ülésen sem jelentek meg viszont igen, de a lehetőséget megkapják arra, hogy kérjék újbóli felvételüket. A Regionális Fejlesztési tanácsok esetében az IH keresi meg a Konzultációs Fórumokat.
A félreértések elkerülése végett ismét ismertette a kizárásra javasolt tagokat:

· Állatvédelmi Tanácsadó Testület

· Élelmezésipari Dolgozók Szakszervezeteinek Szövetsége (ÉDOSZ)

· Magyar Állattenyésztők Szövetsége

· Magyar Gazdakörök és Gazdaszövetkezetek Szövetsége (MAGOSZ)

· Magyar Tanya- és Falugondnoki Szövetség

· Országos Fogyatékosügyi Tanács

· WWF Magyarország

A tagok egyhangúan, 42 szavazattal elfogadták a tagok kizárására vonatkozó javaslatot.
1. napirendi pont: Az ülés napirendjének ismertetése, jóváhagyása 
A Napirend a tagoktól érkezett kérésnek megfelelően kiegészítésre került, egy az egyszerűsítési program megvalósítására vonatkozó beszámolóval. Az ülésen módosító javaslat nem érkezett. 
A tagok egyhangúan, 42 szavazattal elfogadták a Napirendet.

2. napirendi pont: A 2011. december 13-i MB ülés emlékeztetőjének jóváhagyása 

Rácz Judit, LEADER HACS, Közép-Magyarországi Régió: az Emlékeztető 25. oldalán Dr. Maácz Miklós úr előadásában a LEADER koncepcióról elhangzottaknál egy elírás történt, a „multifund” helyett „multifarm” szerepel az emlékeztetőben. Javasolta ennek javítását.
A módosító javaslat átvezetésével együtt a tagok egyhangúan, 41 tag igen szavazatával elfogadták 2011. december 13-i MB ülés emlékeztetőjét.

3.  napirendi pont: A Program 2011. évi előrehaladásáról szóló éves jelentés megvitatása, jóváhagyása 
Dr. Maácz Miklós, VM Vidékfejlesztési Főosztály, főosztályvezető előadása az emlékeztetőhöz mellékelve található.
A tagok hozzászólásai:

Szilvássy István, MTTFSZ: az utolsó előtti dián a továbbképzésről, felkészítő programról volt szó, ezzel kapcsolatban kért pontosítást. Arra kíváncsi, hogy kiket foglal magában a „kollégák” kifejezés, kérdezi, hogy ez csak a kormányzati munkatársakra vonatkozik-e.

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: ez a képzés a folyamatos, az on-going értékelési feladatokat végzők számára, a tárcán belüli, illetve a Nemzeti Agrárszaktanácsadási Képzési és Vidékfejlesztési Intézetben alakult Tervezési és Monitoring Osztályon dolgozó munkatársakra vonatkozik. Mivel ez a képzés napi munkához szükséges, ezért kell részt venni a kollégáknak a képzéseken. Ha a Monitoring Bizottság tagjainak igénye van a képzésen történő részvételre, egy általános tájékoztató keretében sor kerülhet az információk átadására.
Szilvássy István, MTTFSZ: véleménye szerint ahhoz, hogy az MB elvégezhesse a munkáját, a delegált tagoknak egyforma szintű felkészültsége szükséges. E nélkül az MB elveszíti tartalmilag a funkcióját. Kérte megvizsgálni annak a lehetőségét, hogy az érdekképviseleti tagok, akik érdemben részt vesznek a munkában, pl. VÁTI, Agrárkamara, ott a felkészültség megvan, vannak fontos, de kisebb szakember-bázissal rendelkező érdekképviseletek is, ott viszont eléggé elhalványodott ez. Közös nemzeti érdek, hogy aki szavaz, az felkészülhessen ugyanúgy, mint a kormányzati tisztviselők. Az EU-nál, és más országoknál hangsúlyos szerepe van a lobbizásnak is. Javasolta, hogy az IH vizsgálja meg, hogy a TS keret terhére van-e mód arra, hogy a nem kormányzati oldali szereplők is részt vehessenek a képzésben.
Rajnai Gábor, Ecovast: az anyagot nagyon informatívnak, alaposnak és körültekintőnek tartja. Néhány hangsúlybeli problémát érzékel, néhány témát illetően hiányérzete van. 

Szilvássy úr felvetésére reflektált azzal, hogy nem látja karakterisztikusan összefonódni a partnerségi aktivitást és annak a módszertana sem jött át teljesen. Véleménye szerint az EU-ban ez cizelláltabban működik. Ez nem azonos azzal, hogy a nyitottság, az információ-áramlás és az átláthatóság megvan, ez annál mélyebb dolog. Szerencse, hogy ebbe a szférába tartozik a LEADER, mint metodika, ami az alulról fölfelé építkezés szemléletét foglalja magában. Meg kell tanulni, hogyan lehet a különböző szinteken a partnerséget érvényesíteni. Ezt javasolta karakterisztikusabban összefoglalni a beszámolóban.  

A másik, arányokkal kapcsolatos problémája, hogy az output és mennyiségi indikátorok mellett a hatásindikátorok eredményeinek folyamatos értékelésére is szükség van. Határozottabban kell a hatásindikátorokra figyelni és elemezni azokat – a folyamat, amit kezelünk, hogyan alapozza meg a társadalom fenntarthatóságát. Ezt hiányolta a beszámolóból, bár belátja, hogy ez nem táblázatosítható, mint a többi indikátor. Erre több figyelmet kell fordítani. 
Támogatja a Minisztérium törekvését a LEADER területén, bár nem tartja elegendőnek azt. A VM vezetése jól látja, hogy intézményi jelleggel mire, hogyan lehetne építeni a LEADER szervezetek tekintetében. Jó döntésnek tartja a HVI-kkel való párhuzamosság megszüntetését. Továbbra is oly módon működnek a LEADER szervezetek, ami önmagában legyengíti őket. Nemcsak a szervezeti, jogi bizonytalanság okozza a problémát, hanem a működési feltételekkel kapcsolatos bizonytalanság is. Ezt meg kell oldani, ha az a cél, hogy a LEADER szervezetek komoly gazdáivá váljanak a térségi fejlesztéspolitikának. Jónak tartja a folyamatot, a tárca erőfeszítéseit, azt, ahogy az egyes LEADER szervezetek konkrét problémáira megoldások születnek. Ennek ellenére úgy véli, összességében nem elegendő ez ahhoz, hogy fel tudjunk készülni a feladatokra. Hiszen ezekkel a dokumentumokkal kell megalapozni azt, hogy valóban érthető legyen számunkra, hogy mi fog történni a vidékpolitikában 2014-től. A multi-fund rendszer a legfontosabb üzenet a felkészüléskor. Az összefoglaló készítésekor, az átfedési kockázat megjelenítését nagyon jónak tartja, ám ez azt a félelmét növeli, hogy a rendszer kezelése nem életszerű. Valójában helyben komplexek a programok, nem a párhuzamosság és a lehatárolás oldja meg a problémát. Az átfedési kockázat elemzése mellett a szinergia kockázatát is elemezni kell. A multi-fund rendszerben kell, hogy szinergiává váljon a rendszer. Erre viszont nem vagyunk felkészülve. Nem érthető, hogy a tervezési szakemberek által elmondottak szerint más tervezési metodikával kell felkészülniük annak érdekében, hogy a vidékre több, és hatékonyabban felhasználható forrás kerüljön. A LEADER szervezeteket ehhez fel kell készíteni. Valamint a következő időszak indulására minden szinten fel kell készülni. Erre szeretné a jövőben hangsúlyosabban felhívni a figyelmet.
Búsi Lajos, elnök: reagált a felvetésekre. Szilvássy István úr felvetése az értékeléssel, módszertannal volt kapcsolatos. Az IH szívesen fogad bárkit a képzésen, illetve a megtartott előadásokat szívesen elküldi a tagoknak. Az érdeklődők jelentkezzenek be, a kollégák pedig biztosítják, hogy részt vehessenek a képzéseken. A másik lehetőség, hogy az azt igénylők számára egy általános tájékoztatót tart a kolléga, aki képzi a kormánytisztviselőket is. 
Rajnai Gábor úr felvetésére reagálva elmondta, hogy a multi-fund egy következő rendszerre vonatkozik, a 2011-es éves beszámolóban nehéz lenne megjelentetni a következő időszakra vonatkozó, még el nem döntött, még ki nem alakult metodikát. Azt a felhívást, hogy a partnerségi aktivitásra nagyobb figyelmet kell fordítani, köszönettel fogadta. A LEADER- csoportok működésével kapcsolatban elmondta, hogy tényszerűséget és javaslatokat kér a vélemények megfogalmazásánál. Ugyanis ha van megvalósítható javaslat, az nagy segítséget jelent a rendszer számára, mint egy-egy tárgyalási tétel. Eddig az IH minden beérkezett javaslatra keresett egy-egy közös megoldást, vagy ha nem volt megvalósítható, akkor is reagált arra, kifejtve, hogy miért nem lehet elfogadni a javaslatot. A kommunikáció minden fél számára hasznos.

A bizonytalanság, ami a LEADER HACS-okra jellemző – sok HACS-csal egyeztetett már, nem a munkaszervezet-vezetőkkel szokott egyeztetni, hanem más munkatársakkal, az elnökséggel, mert nem ugyanaz a megközelítés – tudnak megoldásokat találni, fel tudták oldani a különböző látásmódból eredő ellentéteket. Ugyanis az érdek közös, viszont különböző számításmódok voltak pl. a LEADER HACS-ok számára kiosztandó források tekintetében is, melyek közül ő személy szerint egyikkel sem tud azonosulni, mivel egyik errefelé, másik másfelé torzít. Így nehéz megtalálni azt a „legkisebb közös többszöröst”, ahol mindenki számára elfogadható javaslat érkezik. A 96 megalakult szervezet számára egyfajta válasz nem jó. 
Van a bizonytalansági kérdésekkel kapcsolatban pár probléma, ami már többször is említésre került, de a beszámolóba nem kerültek bele. Vannak olyan, 2007-2008-bn létrejött szervezetek, melyek fenntartása nem oldható meg változás hiányában. Ezek a problémák nem a létrejött egyesületek hibája, hanem azé, aki engedte, hogy ezekkel a feltételekkel létrejöjjenek vagy megmaradjanak. De most nem a múltba kell nézni, hanem a kialakult helyzetre kell megoldást találni. 
Szilágyi Péter, VM Élelmiszer-feldolgozási Főosztály: Rajnai Gábor úr egyik felvetésével kapcsolatban elmondta, hogy a jelentésben a társadalmi hatások nincsenek kihangsúlyozva. Ő, amióta a tárcánál dolgozik, már a SAPARD program kidolgozásakor, és azóta is folyamatosan jelezte ezt a problémát. Minden alkalommal az volt erre a válasz, hogy ezek a jelentések voltaképpen Brüsszel felé kötelezően megtett beszámolók. Ténylegesen egy éves jelentéstől nem várható el, hogy ilyen hatásvizsgálatot tartalmazzon.

Mindazonáltal fontos, hogy történjenek ilyen vizsgálatok, mert a SAPARD óta nincs tudomásunk arról, hogy valójában milyen hatásuk van ezeknek a programoknak. Azt, hogy jól felépített-e a támogatási rendszer, az és úgy került-e támogatásra, ami és ahogy kell. Kérdezte, ha ezek a felmérések nem történtek meg, hogyan lehetne felhasználni a tapasztalatokat a következő időszak tervezéséhez. Ha lenne arra forrás, hogy az eddig lefutott támogatási programok eredményei, hatásai egy kutatás keretében felmérésre kerüljenek, az felhasználható lenne a következő időszak tervezése szempontjából.
Búsi Lajos, elnök: elindultak ilyen vizsgálatok, elemzések a hét fő indikátorra, a foglalkoztatásra és az erdészettel kapcsolatban, ezek döntően értékelési szempontú vizsgálatokat tartalmaznak. Tehát ennek a munkának nekikezdett az IH. Valamint sor kerül az ex-ante értékelés kiírására is a következő időszakra vonatkozóan. 

Somogyi Orsolya, EU Bizottság: részükről is ezeket az információkat várják. A Nemzeti Stratégiának is vannak időszakos jelentései. A következő Stratégiai Monitoring Jelentés megküldésére októberben kerül sor. A stratégia felülvizsgálatának az értékelések keretén belül, az ilyen fajta információkat ők is várják – ezek megjelentetésére az éves jelentésben valóban nincs mód, a Stratégiai Monitoring Jelentésben viszont láthatóak lesznek a hatásindikátorok tekintetében történt előrelépések. 
Búsi Lajos, elnök: jelezte, hogy ha tagoknak további észrevételük nincs, akkor szavazást kér. 

Az MB egyhangúan, 42 szavazattal elfogadta az éves jelentést. 
4/a. napirendi pont: Tájékoztatás a Program végrehajtásának előrehaladásáról: MVH – VTI
Vulcz László, MVH VTI igazgató előadása az emlékeztetőhöz mellékelve található.
A tagok hozzászólásai:
Somogyi Orsolya, EU Bizottság: a mezőgazdasági utak jogcímmel kapcsolatban kérdezte, hogy mi volt az oka a magas, több mint 50%-os elutasítási aránynak. A másik kérdése a decemberi MB ülésen már említésre került problémára vonatkozik: az esetleges n+2-es probléma, ami megjelenhet a nagy volumenű meghiúsuló projektek miatt – ezzel kapcsolatban várható-e valamiféle változás.
Vulcz László, MVH: az elutasítással kapcsolatban elmondta, hogy adminisztratív szigorítás jelentkezett a jogszabályoknál, miszerint hiánypótlást nem végezhet a Kifizető Ügynökség – ez a változás a kertészetnél és a mezőgazdasági útnál jelent meg. Ennek az a célja, hogy minőségi kérelmek érkezzenek be a Kifizető Ügynökséghez. A kertészet korszerűsítésénél volt egy szakmai belső pontszám, amit el kellett érni, ez a 100-ból 15 pont volt. Ha ezt nem érte el a kérelmező, a kérelem érdemi vizsgálat nélkül elutasításra került. Ez a két ok vezetett a magas arányú elutasításhoz. Ugyanez volt megfigyelhető a mezőgazdasági utak fejlesztése jogcímre beérkezett kérelmek esetében is.
Az n+2-vel kapcsolatban felmerült kérdésre elmondta, hogy forrásvesztés az idei évben nem várható. Arról azonban nem tud beszámolni, hogy az IH milyen lépéseket tervez annak érdekében, hogy minél több jogcím megnyíljon. Számos jogszabály-módosítás irányult arra, hogy az ügyfelek a kifizetési kérelmüket minél hamarabb benyújtsák, hogy minél előbb megkezdjék a beruházásokat annak érdekében, hogy minél magasabb arányban le lehessen hívni a támogatást. A jövő év várhatóan keményebb év lesz az n+2 tekintetében.
Dr. Finta István, MTA RKK: a LEADER esetében is megfigyelhető egy durván egynegyedes elutasítási arány. Kérdezte, hogy ez minek köszönhető, különösen annak fényében, hogy a HACS-ok még sok forrással rendelkeznek. Fontosnak tartja azt, hogy ezek a kifizetések és lekötések megtörténjenek. Az elutasítás okaira azért is kíváncsi, mert itt jogszabályi szigorítás nem történt. 

A tagok számára kiküldött, kötelezettség-vállalási és kifizetési adatokat tartalmazó Excel táblázatban látható, hogy a kifizetések aránya nagyon alacsony. A LEADER programot vizsgálva, ha a működési költségeket nem veszi figyelembe, hiszen az nem fejlesztés, akkor 6,6%-os arány figyelhető meg. 

Vulcz László, MVH: a LEADER-ben az elutasítás valószínűsíthető okai, hogy ott valóban volt lehetőség a hiánypótlásra, a kis értékű pályázókat kivéve – ott viszont magas volt az elutasítás aránya. Közel 10 éves tapasztalatai alapján úgy véli, ez az arányú elutasítás normális átlagnak mondható, a kertészeti korszerűsítés és mezőgazdasági út jogcímeken történt elutasítást találja túl magas arányúnak. 

A források oldaláról megközelítve az okozta a problémát, hogy későn indult a LEADER program. A kb. 70 milliárd forinttal szemben kb. 40 milliárd forintos a lekötés, biztosnak tartja, hogy az IH minél előbb tervez indítani egy újabb támogatási kört.
Rácz Judit, LEADER HACS, Közép-Magyarországi Régió: a helyi LEADER Bizottság döntése nem volt hiánypótoltatható dokumentum a folyamatban és ez alapjogosultsági kritérium. És ez továbbra is az egyszerűsítés felé volna javaslat, hogy az egyesületnél meglévő dokumentum ne legyen elutasítási ok olyan pályázatok esetén, amiket az egyesület bírál el. Vélhetően a magas elutasítási arány egyik oka ez volt. 
A mikrovállalkozás és turisztika rendeletekhez kapcsolódóan általános problémát jelentett, hogy nem kerültek vissza azok a források a HACS-okhoz, amiket nem használtak fel a pályázók az első és második meghirdetési körben. Emiatt nem tudták meghirdetni a visszaérkező források felhasználását. Maradék forrásuk nem volt már, ezeket a forrásokat csak a falumegújítás és a vidéki örökség jogcímekre átcsoportosítva tudják felhasználni, ami amiatt problémás, mert ők azokat a forrásokat gazdaságfejlesztésre kívánták felhasználni.  

Vulcz László, MVH: ez a problematika két oldalról közelíthető meg: egyrészt a Kifizető Ügynökség az ügyfeleket lenyilatkoztatta a forrásokról. Amennyiben az ügyfél úgy nyilatkozik, hogy nem használja fel, akkor ez visszaáramló forrásként visszakerül. Ennek van átfutási ideje, 2-3 hónapot igénybe vesz a folyamat. Vizsgálják azt, hogy lehetne ezt gyorsítani – ám a magas számú ügyfélkör miatt ez komoly kapacitást vesz igénybe. 
A másik oldala ennek a témának az, hogy többletkötelezettséget lehet vállalni. Folyamatosan a visszacsorgó forrásokra számítva hirdetik meg az újabb köröket. Egy program végrehajtásával jár az, hogy minden forrást nem lehet felhasználni. Adott egy olyan gyakorlat, hogy többletkötelezettséget vállalunk a végrehajtás folyamán.
Rácz Judit, LEADER HACS, Közép-Magyarországi Régió: éltek is azzal a lehetőséggel, hogy kérték a pályázókat a nyilatkozattételre. A pályázók tavaly novemberben beküldték a nyilatkozatokat a fel nem használt forrásokról, ennek ellenére a mostani kiírásokban ez nem jelent meg, és ez további problémákat jelent a térségben.
Vulcz László, MVH: a probléma megvizsgálását ígérte.

Szabó Zoltán, HANGYA: elhangzott a kertészet korszerűsítésénél a nagyon magas elutasítási arány. Kérdezte, hogy van-e szándék arra, hogy a pályázók jobb felkészítést kapjanak. Véleménye szerint hasznos lenne a biológiai ritmushoz jobban igazítani a pályázati kiírást és az elfogadást. Ugyanis, ha júliusban kapják meg az ügyfelek a támogatási határozatot, gyakorlatilag egy évet elvesztettek. Célszerűbb lenne a folyamatot úgy ütemezni, hogy már tavasszal tudjon tervezni a pályázó arra vonatkozóan, hogy milyen fejlesztést valósíthat meg – ez különösen fontos az ültetvények tekintetében. 
Vulcz László, MVH: ha a jogszabály alapján meg van határozva a benyújtási időszak, akkor az alapján, a jogszabályban leírt időszakban lehet benyújtani a kérelmeket. Az MVH-nak kapacitásbeli problémái is vannak, tehát ha minden ősszel meg lesz hirdetve pályázat, akkor fél éven belül nem lesz támogatási határozat. Az MVH humán kapacitásának és az igényeknek figyelembevételével kell az ütemtervet összeállítani. 

Varga Péter, Vidék Parlamentje Egyesület: a LEADER kifizetésekre visszatérve elmondta, hogy egyetért azzal, hogy későn kerültek meghirdetésre a pályázatok. Az ő területén lévő HACS-nak sikerült teljesíteni a kötelezettség-vállalásokat. Tettek egy vizsgálatot a LEADER első körben, ahol kb. 280 millió forintot sikerült lehívni kötelezettség-vállalással, és megnézve a kifizetéseket látják, hogy kb. 60 millió Ft-ot hívtak le a pályázók eddig. A LEADER program sajátossága – főleg a hátrányos helyzetű térségekben – hogy zömmel tőkeszegény indulóvállalkozók, magánszemélyek vagy civil szervezetek nyerték meg a támogatásokat, ami azt jelenti, hogy a projektek finanszírozása komoly problémát okoz számukra, ennek megoldásával küszködnek. Ezzel a kérdéskörrel is érdemes lenne átfogóbban foglalkoznia az IH-nak, mert ez más területeken is problémát jelent. Mindannyiunk közös érdeke, hogy a támogatások lehívásra kerüljenek.

Vulcz László, MVH: a továbbiakban a támogatási kérelmek esetében az MVH közleményében közzé tesz egy önellenőrzési listát is, amin az ügyfelek a pályázat összeállításakor ellenőrizhetik a szükséges dokumentumokat. Ez benne volt eddig a közleményben is, de így talán könnyebben elérhető lesz. 

A kifizetési kérelem benyújtásakor egy két oldalas tájékoztató megy ki az ügyfelek részére, amin a kifizetési oldalon felhívják a figyelmet az ügyfeleknek, hogy mikre kell odafigyelni. A Kifizető Ügynökség ily módon is próbálja segíteni az ügyfeleket. A 18 930 db kérelemből a III. tengelyes kb. 900, a IV. tengely 400-500 db kérelmet tesz ki. Látszik, hogy a vidékfejlesztési fronton jönnek be a kifizetések – darabszámot tekintve – kétharmada. A forrás oldalon felmerült problémákat viszont az MVH nem tudja megoldani.
Simon Attila, Agrya: két dolgot emelt ki és megköszönte az MVH kemény munkáját. Véleménye szerint viszont problémát okoz a végrehajtásban a rossz kommunikáció – nagy problémát okoz a vidékfejlesztési források felhasználásának indoklása. Nehezen mérhető és kimutatható eredményeket lehet felmutatni a lakosság felé. Ebben az IH is hibás, mert rosszul kommunikáltak az eredmények. 

Kiadványok elkészítésével lehetne javítani ezt a munkát a célból, hogy az adófizető állampolgárok megértsék a program célját, és jövőjét. Ebben felelőssége van az MB-nek is. A jó eredményeket ismertté kellene tenni minden résztvevő számára. Ez fontos, hiszen tervezési időszakban vagyunk, így Magyarországnak megfelelően elő kell tudni adnia, hogy mennyire sikeresen működik a program. 
Vulcz László, MVH: köszönetet mondott a HACS-oknak a LEADER kérelmek feldolgozásában való munkájáért. Nagyon rövid idő alatt sikerült lezárni a kérelmek feldolgozását.

Búsi Lajos, elnök: a nyújtott kifizetési kérelem kérdéskörrel kapcsolatban elmondta, hogy a hatékony működéshez az szükséges, hogy a kifizetési kérelem benyújtási időszakában a kérelmek feldolgozása folyamatos legyen. A nyújtásra vonatkozó szándék megvan, a végrehajtása viszont nem megoldott.

A hiánypótlás kérdésével kapcsolatban kifejezte, véleménye szerint ezt a problémakört többféleképp kell kezelni. Van olyan helyzet, ahol csupán adategyeztetésre van szükség. Ennek megoldását az MVH, mint feladatot, megkapta. 

Mind a pályázat beadásához, mind a kifizetési kérelem benyújtáshoz fűzendő ellenőrzési lista is Irányító Hatósági utasítás volt, így látható, hogy a javaslatokra az IH reagál. 

A felkészülés kérdésével kapcsolatban azt látni kell, hogy sok érdekképviseleti, illetve ágazati szervezet működik – pl. az MB tagok között is vannak ilyenek – akik tagjaik felkészítésében segíthetnének. Hiszen pl. a kommunikáció területén – amely javaslatot nagy örömmel fogadott – 2010-ig elköltésre került a program kommunikációjára szánt összeg. Így forrás nélkül kell megoldani a kommunikációt. Sok problémát okoz ez, így kreativitásra van szükség, hiszen a kommunikáció köztudottan sok forrást igényel. Az IH próbálja keresni a lehetőségeket – pl. mintaprojektek bemutatása. A jó példák bemutatásának szándékával egyetért, ugyanakkor a csupán pozitív tárgyú kommunikációt nem tartja jó ötletnek, hiszen akkor elhallgatásra kerülnének a pályázatokkal kapcsolatos nehézségek. De mindezt nehéz eszköz és forrás nélkül, mivel nagy a költsége, főleg országos szinten. 

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, miszerint a LEADER HACS-ok visszakapták-e a pénzeszközöket: a Felső-Homokhátság által jelzett problémát ki kell vizsgálnia az MVH-nak. Jelentős mértékű átcsoportosításra volt lehetőségük a LEADER HACS-oknak az utóbbi időben. Pl. a december közepi beadás után áprilistól kezdve IH közleményeket kaptak arra vonatkozóan, hogy kik kaptak támogatási határozatot. Többször volt személyesen ilyen határozatokat átadni. Tehát felpörögtek az események, és ha arról beszélünk, hogy elszomorítóak a kifizetési arányok, arra is gondolni kell, hogy az IH próbálkozik a végrehajtás gyorsításában, ugyanis az az IH célja, hogy aki támogatási határozatot nyert, az kezdje el a projektet és adja be az első kifizetési kérelmét 9 hónapon belül. Komolyan foglalkoznak a forrás, az önerő kérdésével. A problémát az okozza, hogy az előleg kérdése csak állami bankgaranciával működhet. Aki hitelt kíván felvenni, annak rendelkeznie kell megfelelő pénzügyi fedezettel. Az ülést megelőző héten egyeztetett a bankszervezetekkel az agrárfinanszírozás kérdéséről. A bankvezetők eldöntik, hogy az üzletszabályzatuk alapján elfogadják-e a biztosítékot vagy nem. Nehéz megoldani a problémát. Ráadásul az egyesületi törvény is módosult, ami a banki finanszírozást csak az egyesületek vagyoni erejéig engedi hitelezni. Az erről szóló törvénymódosítási javaslat átfutott anélkül, hogy az IH véleményt tudott volna hozzá tenni. Viszont az IH már jelezte, hogy ez problémát okoz és javaslatokat tett a módosításra. 
Ha a LEADER HACS megfelelően gazdálkodott a forrásával, a pályázatok lebonyolításhoz szükséges eszközök biztosítva vannak. Az viszont nem biztosítható számukra, hogy ha a bankhoz fordul, akkor megkapja az előleget. Ha ez megoldásra kerül, akkor következik annak megoldása, hogy a támogatás intenzitás attól függően, hogy visszatérítendő támogatásról van-e szó, összeszámítandó. A plafon túllépésére nincs lehetőség – ennek megoldásán a kollégák már régóta dolgoznak a bankokkal közösen. 
A jelenlegi rendszerben ugyanis van egy támogatott beruházás, arra vesz fel a pályázó egy államilag támogatott hitelt, az utolsó kifizetésnél pedig összevonjuk a támogatás intenzitást és pl. ÁTK esetében 40%-nál a kettő együtt nem lehet több. Viszont kellemetlen a pályázó számára, ha 70 millió forintos támogatásra számított, és az intenzitás szabályozása, illetve az egybeszámítás miatt e helyett csak 15 millió forintot kap. 
Elmondható tehát, hogy a legnagyobb problémát a finanszírozhatóság, a rendszer pénzügyi oldala okozza, mert a szakmai dolgokban az évek során sokat finomodott a rendszer. Mindenkinek az az érdeke, hogy az eszközfelhasználás minél gyorsabban történjen meg.
4/b. napirendi pont: Tájékoztatás a Program végrehajtásának előrehaladásáról: MVH – KTI
Hörömpő Nándor, MVH KTI igazgató előadása az emlékeztetőhöz mellékelve található.
A tagok hozzászólásai:
Szilvássy István, MTTFSZ: az AKG, az állatjóléti, a KAT és a Natura 2000 jogcímek bemutatásával kitűnik, hogy itt a támogatási kérelmek és kifizetési kérelmek aránya javult. A szaktanácsadóknak köszönhető, hogy ez az arány ilyen jó, ezt véleménye szerint illene megjegyezni azok felé, akik ezt a munkát végzik. Másik észrevétele, hogy az új jogcímeknél ugyanez az egyharmados elutasítási arány várható. Van egy komplex probléma, területrendezési oldalról is kellene vizsgálni, hogy a legeltetési területen, ha nem legeltetett a kérelmező, az a terület fizikai hiányától is függhet, továbbvinné ezt a dolgot, mert nem az MB ügye ez, de felhívná a figyelmet, hogy az államigazgatásban szükséges lenne egy koordinált fellépés, hogy a tárca ne maradjon magára a területrendezési törvény kapcsán. A Belügyminisztériummal át kellene gondolni ezt a problémát, mert ha a legeltetésre való lehetőség hiányzik, akkor ezek folyamatosan hiányosságok lesznek. Van egy Nemzeti Vidékstratégiánk, ami ezt próbálja rendezni.
Tóth István, MOSZ: a két előadáshoz kapcsolódóan és a kiküldött anyaghoz kapcsolódóan értékelhető az a kötelezettségvállalási és kifizetési adatokra épülő megállapítás, hogy a 80%-os kötelezettségvállalás teljesülése és a 47%-os kifizetési adatok kimondottan jó eredménynek számítanak a többi operatív programhoz képest. Ebben mindenkinek benne van a munkája, a törvényhozóknak, a végrehajtóknak, a szaktanácsadóknak, a vállalkozóknak, stb. A KEOP-ban ismeretei szerint 17%-os a kifizetési arány. Az itt végzett munka minősít minden résztvevőt. Ezt azért hangsúlyozta ki, mert több előzetes hozzászólásban a hibákra koncentráltak, viszont ezt szükségesnek tartotta kiemelni. 
Egy konkrét kérdése lenne az állatjóléti, szerkezetátalakítási jogcímhez kapcsolódóan. A szerkezetátalakítást kísérő állatjóléti támogatás részletes feltételeiről szóló 18/2011 (III. 09.) VM rendeletről van szó.

Ez 5 évre került meghirdetésre, és az éves jelentés alapján elmondható, hogy ennek a jogcímnek a kifizetése 2012-ben nem fog megtörténni, a rendelet-módosítás tervezete szerint 2013. augusztus és szeptember hónapban juthatnak hozzá 2011. november-decembert követően a következő évben teljesített feltételekért a kérelmezők. Ez az 5 éves tervezett programban egy új fejlemény, hogy a termelők 8 hónappal a várt után kapják meg a pénzt. Ez a szarvasmarha-termelőket különösen rosszul érinti, ugyanis idén a szálas- és tömegtakarmány termelése jelentősen csökkent, magasabb a tartás költsége is. Az értékesítési árakban 10%-os csökkenés várható, és 2011-2012-ben egyéb támogatások is megszűnnek, pl. a top-up csökken és megszűnik. Mindennek hatása, hogy komoly üzemviteli támogatások, a stratégiai döntésekben, az üzemvitelben a fejlesztő elképzelések a háttérbe kell, hogy szoruljanak, amik az elmúlt évek nehéz időszaka után várhatóak voltak. Most került meghirdetésre az ÁTK 4-es, aminek saját forrásai ebben az egyrészt ágazati, másrészt makrogazdasági helyzetben újabb pályázókat ösztönözhet újabb fejlesztéseket megvalósításában, ám a fent említett körülmények miatt ezt nem tehetik meg. Így véleménye szerint a 2012-es intézkedés rosszul van időzítve. A jogalkotó gazdasági évben gondolkodik a kifizetést illetően, ehhez képest javasolta, a naptári évben történő gondolkodást. A termelőknek az időjárási, piaci kockázata mellett a szabályozás kiszámíthatatlansága is egy újabb kockázatot jelent. A termelők tájékoztatása a vonatkozásban, hogy minden évben hozzájutnak a pénzhez, határozott volt, ezért kérte az MB-t és az IH-t, hogy gondolja át az eltervezett intézkedéseket. Kérdezte, hogy ha az IH a forrás átcsoportosításban gondolkodik, akkor hova csoportosítana át?
Hörömpő Nándor, MVH: az, hogy késői vagy korai a kifizetés, mindenképp nézőpont kérdése, hogy a 2011-ben megvalósuló kifizetéseket hogyan értékeljük: időben történt, vagy korán, esetleg későn. Tudomása szerint 2011 májusától indult az időszak, és 2012 áprilisáig tart. Erre az időszakra vonatkozóan történtek meg a kifizetések 2011. év végén – ez korai vagy időben történő kifizetésnek is tekinthető. A jogszabály-alkotótól vár megerősítést arra vonatkozóan, hogy a jogszabály-módosítás kapcsán ezeket az időbeli csúszásokat kívánják kiküszöbölni, ezért nem lesz 2012. évben kifizetés, ugyanis az a 2102. májustól 2013. áprilisig tartó időszakra vonatkozna. 

Somogyi Orsolya, EU Bizottság: állatjóléti intézkedéssel kapcsolatban kérdezne. Ez egy újonnan induló intézkedés volt, mivel ide került az a plusz összeg, amit 2010-ben az EU Bizottság megadott Magyarország számára. A bemutatás alapján látható volt, hogy a támogatott pályázatok alatta vannak a programozás során becélzottaknak. Az indikátorok értékét végigszámolva valószínűsíthető, hogy a rendeletben tervezett összeg illetve a támogatni kívántak száma el fog maradni a tervezettől. Mivel pluszpénzről van szó, ezt a Bizottság külön ellenőrzi és nézi, ezért kérdezte, a tervezettől való elmaradásra mi a magyarázat.
Hörömpő Nándor, MVH: erre nem tud érdemben reagálni. Ezt a szakmai szervezetektől kellene megkérdezni. 

Galambos Annamária, VM Agrárfejlesztési Főosztály: a támogatottak száma valóban elmaradt, de az állategység száma nem marad el a programozás során megadott tervezett indikátorokhoz képest. A kifizetés viszont az állatlétszám alapján jár. 

Az előző évben korábban került sor a kifizetésre, ugyanis az gazdasági év szerint történt. Volt egy kommunikációs probléma, ami rendezésre került. Lezárt gazdálkodási év után, teljesített kötelezettségek után kerülhet sor a kifizetésre. Mindazonáltal megvizsgálják, hogy a MOSZ képviselője által javasolt módosítás megvalósítható-e.
5/a. napirendi pont: MB Albizottságok tájékoztatói: Vidékfejlesztési Albizottság 

Dr. Finta István, az albizottság elnöke előadásának anyaga az emlékeztetőhöz mellékelve található.
Búsi Lajos, elnök: az Albizottság szövegszerű javaslata az egyszerűsítéssel kapcsolatban: „A VIAB javasolja, hogy a közigazgatási eljáráson és szemléleten alapuló eljárásrendet hosszabb távon a célokhoz illeszkedő új eljárásrend váltsa fel, továbbá támogatja a felsorolt 13 egyszerűsítési javaslat megvalósítását és kéri az érintetteket, hogy a konkrét végrehajtási lépésekről tájékoztassák a Monitoring Bizottságot.”
A Ket-ről azért tudható, hogy vannak olyan jogcímeink, ahol a Ket. nem használható – ahol hektárban, darabszámban, állatlétszámban kell számolni. 
A következő programozási időszakra való felkészüléskor ezt figyelembe kell venni. Van olyan tág fogalmazási köre a javaslatnak, ami mozgásteret biztosít arra, hogy meg tudjuk vizsgálni, hogy az az eljárás, amire a vidékfejlesztési beruházásoknak szükségük van, az várhatóan nem a Ket. lesz. Egyébként is felvetődött már ez a téma, de így most az MB elé került a javaslat döntésre. 
A szavazás közben több tag tiltakozott, így az félbeszakadt.

Vulcz László, MVH: túl tágnak találja a megfogalmazást. Jogilag mennyire lett megvizsgálva, hogy az NFÜ eljárása mitől nem közigazgatási eljárás? Milyen időszakról szól az albizottsági javaslat? A szövegben nincs benne az, hogy a következő időszakra vonatkozóan kell megvizsgálni az eljárási rendszer felváltásának lehetőségét. Az albizottság áprilisi ülésén arról döntöttek, hogy meg kell vizsgálni az eljárásrendet. De nem ez volt a szövegszerű javaslat. 

Szauter Viktória, VM PFAF szövegszerű pontosítást javasolt: „A VIAB javasolja, hogy a közigazgatási eljáráson és szemléleten alapuló eljárásrendet hosszabb távon a célokhoz illeszkedő új eljárásrend BEVEZETÉSÉT VIZSGÁLJA MEG, továbbá támogatja a felsorolt 13 egyszerűsítési javaslat megvalósítását és kéri az érintetteket, hogy a konkrét végrehajtási lépésekről tájékoztassák a Monitoring Bizottságot.”
Ne döntse el az Albizottság azt, hogy a rendszert meg kell-e változtatni, csak vizsgálja meg ennek lehetőségét. 
Szilvássy István, MTTFSZ: a Monitoring Bizottság az IH javaslattevő, tanácsadó szerve. A szövegszerű javaslatba a „VÁLTSA FEL” helyett olyan igét kell oda tenni, amit az MB javasolhat. A javaslatnak ez a célja, hogy váltsa fel a rendszert, de ezt nem kérheti az MB, csak javasolhatja.

Simon Attila, Agrya: a szövegszerű javaslatot pontról pontra kell megvizsgálni még a szavazás előtt. A megfogalmazás túl tág, a jogszabályi keretek véleménye szerint ezt nem engedik meg. Ha pedig ennek ellenére elfogadásra kerül, akkor ki kellene egészíteni azzal, hogy ennek mi a kontrollja. Ki és kinek számoljon be a javaslat megvalósításáról. 
Rajnai Gábor, ECOVAST: Ez a javaslat bizonyos értelemben nagyon tág, bizonyos értelemben nagyon komoly. A javaslat nagyon kompromisszumos pont a megfogalmazása miatt. Ne menjünk vissza annyira, hogy nem hisszük el, hogy létezik a végrehajtás rendszerének megfelelő alternatívája. A mondat másik része, a folyamatos tájékoztatás kérése a beszámoltatást lehetővé teszi, így véleménye szerint ez a javaslat ezzel a szöveggel alkalmas arra, ami a célja. Ez nem taxatív, jogszabályszerű szöveg, de ennek a fórumnak a döntésére alkalmas.

Agatha Zdanowicz, EU Bizottság: be szeretné mutatni az EU Bizottság álláspontját a LEADER program magyarországi végrehajtásával kapcsolatban. Kicsit távolabbról szemlélve máshogy lehet látni a dolgokat. Úgy tűnik számára, hogy Magyarországon a HACS-ok egy olyan környezetben működnek, ahol a szabályok folyamatosan változnak. De nem azért, mert ők kérik, hanem fölülről változtatják őket. Nehézséget okoz a vidéken élő embereknek, hogy részt vegyenek, aktivizálják magukat, az már külön nehézséget okoz, ha mozgó célpontra kell lőniük. Úgy véli, annak van értelme, ha a HACS-ok által kért változtatás történik, de a szabályok folyamatos változásának negatív hatása van. Magyarországon a HACS-oknak nagyon sok adminisztratív terhük van. Mióta megváltoztak a pénzügyi szektorra vonatkozó szabályozások, a forrásokhoz való hozzájutás is egyre nehezebb számukra. Az EU-s keretek között rendelkezésre álló bizonyos eszközök nem kerültek felhasználásra 100%-osan a HACS-ok javára. Ha azért volt szükség a változtatásokra, hogy az eljárásokban a kedvezményezettek számára kedvezőbb legyen a szabályozás, ezeket a változtatásokat meg kell tenni. De szükség van arra, hogy Magyarországon átgondolják azt, hogyan lehet a HACS-ok számára kedvezőbb működési környezetet létrehozni. Ezt jelenti az, ha az eljárás a kedvezményezettek számára barátságosabb, ha megfelelő erőforrások állnak a HACS-ok rendelkezésre, hogy hozzájáruljanak a program végrehajtásához, de jelenti a finanszírozási forráshoz való hozzáférést is. Mert a HACS-ok kaphatnak előleget működési költségeikre, és az EU szabályok lehetővé teszik, hogy ezeket folyamatosan görgessék a periódus végéig. De nehéz lenne megoldani a projekteknek, a beruházásoknak a finanszírozását. Tehát azzal van nehézség, hogy a HACS-oknak és a kedvezményezetteknek hogy lehetne segíteni a finanszírozásból való hozzájutást akkor, amikor a bankok erre nem hajlandók. A Kohéziós Alap és a Regionális Alap tekintetében elmondható, hogy előfordul, hogy az előlegen kívül más pénzügyi tervezési eszközt is érdemes felhasználni. Ilyen pl. a nemzeti kormány által adott állami garancia rendszer, de egyfajta garancia eszközt fel lehet a programon belül is állítani. Ebben a programozási periódusban erről már lekéstünk, de a következőre érdemes lenni az eszközökből válogatni, hogy a HACs-ok munkáját segítsük. 
Elmondta, hogy sok tapasztalata van mindenféle bonyolult program adminisztrációjában, de a magyar HACS-oké mindennél bonyolultabb, úgyhogy csodálja azokat a munkatársakat, akik a HACS-okban dolgoznak és projekteket sikeresen működtetnek. A megközelítés is más, mint a központból lefelé irányított rendszer, mindenki most tanulja ezt, a Vidékfejlesztési Minisztérium, a Kifizető Ügynökség, a HACS-ok, de fontos, hogy mindenki együtt dolgozzon azon, hogy megfelelő eljárásjogi rendszerek jöjjenek létre, amelyek a HACS-okat segíti és a megfelelő garanciákat biztosítják. Sok szerencsét kívánt ehhez a munkához.
Rácz Judit, LEADER HACS, Közép-Magyarországi Régió: egy konstruktív javaslattal élt. Bontsuk részekre a szöveget, és a „váltsa fel” helyett a „vizsgálja meg” kifejezés legyen benne, mert a maradék másfél év alatt egy új módszer működtetését megtanulni és ezzel egy időben a forrásokat felhasználni nem lehet, ez nagyon megnehezítené a munkájukat. Ugyanakkor megtartaná a 13 egyszerűsítési javaslat átbeszélését, az IH, MVH és HACS-ok képviselői együtt beszéljék meg, mi az, amit a következő pályázati kiírásokban át lehet venni a 13 javasolt pontból. 

Búsi Lajos, elnök: a hozzászólásokból jól látható, hogy a „váltsa fel” kifejezés okozza a problémát. Szövegszerű javaslata: „A VIAB javasolja, hogy a közigazgatási eljáráson és szemléleten alapuló eljárásrendet hosszabb távon a célokhoz illeszkedő új eljárásrend BEVEZETÉSÉNEK LEHETŐSÉGÉT VIZSGÁLJA MEG, továbbá támogatja a felsorolt 13 egyszerűsítési javaslat megvalósítását és kéri az érintetteket, hogy a konkrét végrehajtási lépésekről tájékoztassák a Monitoring Bizottságot.” 
Ugyanis elhangzott az, hogy ebben az időszakban már nem lehetséges más rendszer bevezetése, ez a vizsgálat a következő időszak bevezetését segítené elő. Így átjárható lesz a rendszer. 
Kodák József, Agrárgazdasági Tanács: javaslata a két elhangzott javaslat között van. A következő programozási időszakban, tehát 2014-től mindenképp váltsa fel egy másik eljárási rendszer a jelenlegi rendszert, mert ez nem tartható.

Merkel Krisztina, NGM: két kérdést tett fel. Véleménye szerint az elfogadható, hogy ebben a programozási időszakban nem lesz változás. 2014-től pont a LEADER-ek lesznek azok, akik a multi-fund-os rendszerbe belépnek, viszont akkor az összes alapra vonatkozóan kell egy közös eljárásrendet kidolgozni és alkalmazni. Ez alapján viszont a kérdés tárgytalan. 

Másik kérdése, hogy a kötelezettségvállalásokat meddig lehet megtenni. Mert ha mégis lehet változtatni ebben a periódusban, ha még 2015-ben is lehet kötelezettséget vállalni, akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy még ebben az időszakban váltsunk. 

Simon Attila, Agrya: a következő időszakra vonatkozó információkat nem tudunk, csak becsülni lehet, erre alapozva nem lehet döntést hozni. Javasolta a szavazás előtt a szó szerinti javaslatot felolvasni. 
Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség: a 2014-2020 közötti időszakról nem lehet túl sokat tudni. Plusz zavar van a két időszak közötti átmenet tekintetében – a zavartalan átmenet a cél. Ennek érdekében pl. Finnországban a helyi vidékfejlesztési stratégiákat be is adták már. A zavartalan átmenet érdekében viszont feltétel, hogy foglalkozunk ezzel a kérdéssel még ebben az időszakban, és még most váltsuk fel az eljárásrendet.

Búsi Lajos, elnök: tisztázni javasolta, hogy a szövegszerű javaslatban nemcsak a LEADER lebonyolításról van szó, hanem az az összes jogcímre vonatkozik. A multi-fund miatt problémás lesz a következő időszak. De azt, hogy az eljárásrend itt ez, ott az, az majd kialakul, mert alkalmazkodni kell a többalapos rendszer gazdájához. Össze kell fésülni az eljárásrendeket. 

Szabó Zoltán, HANGYA: a mid-term értékelés is kimondta, hogy ez az eljárási rend a beruházási típusú pályázatoknál és a LEADER-nél nem alkalmazható. Véleménye szerint a szöveg megfogalmazása megfelelő, hiszen a „hosszabb táv” kifejezés utal arra, hogy a szándék a következő időszakban való változtatásra vonatkozik, addig pedig a szándékot kell kifejezni, hogy az MB látja, hogy a jelenlegi rendszer rossz, és ezt megvizsgálja, hiszen az belátható. A mozgástér és a kötelezettségek arányosan találhatóak meg a szövegszerű javaslatban. 

Búsi Lajos, elnök: megkérdezte, az Albizottság ülésén is ez a szöveg lett elfogadva? 

Dr. Finta István, VIAB elnök: az Albizottság megegyezett abban, hogy ő szövegszerűen megalkosson egy javaslatot. A tartalmi elemeit pedig elfogadta azzal, hogy „egyik eleme – távlati célként – a Ket. alapú eljárásrend megszüntetése, a másik eleme pedig az egyszerűsítésről szóló előadásban megjelölt konkrét egyszerűsítési célkitűzések támogatása.”

Ígérte, hogy a jövendőben az Albizottság ülésén el fogják fogadni a konkrét szövegszerű javaslatot a jelenlegi helyzet elkerülése érdekében. 

Mindazonáltal úgy vélte, a változás igénye az biztos, a változás iránya viszont kérdéses. A rendszer szemléletét mindenképp meg kell változtatni. A Ket. maga, mint keretrendszer alkalmazható, hiszen számos olyan elemet ismer, ami megfelelő lenne – ám a rendszer ezeket nem vette át. Ilyen pl. a méltányosság kérdése. A hosszabb táv csak egy javaslat az Albizottság részéről. A döntés és a felelősség amúgy is az IH kezében van. 

Vulcz László, MVH: ami most felsorolásra került, az az, hogy a közigazgatási törvényben eszközként két dolog szerepel. Azonban a közigazgatási eljárástól a 2007. évi XVII. törvény (végrehajtási törvény) és a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet több pontban eltér. Alkotható új törvény is akár. Még mindig kérdésesnek tartja azonban, hogy az NFÜ eljárása mitől NEM közigazgatási eljárás.
Dr. Finta István, VIAB elnök: az NFÜ eljárásának semmi köze nincs a közigazgatási eljáráshoz.

Merkel Krisztina, NGM: kérdezte, hogy van-e mód arra, hogy ebben a programozási időszakban megváltozzon az eljárásrend, jogi lehetőség van-e rá. Ha nincs, akkor értelmetlen erről vitázni, és azt kell a javaslatba írni, hogy vizsgáljuk meg, hogy 2014-től milyen eljárásrendet kell alkotni. 

Rácz Judit, LEADER HACS, Közép-Magyarországi Régió: a vidékfejlesztési program szempontjából az új eljárásrendre történő áttérés az nagyon fontos, meg kell vizsgálni ahhoz, hogy befolyásolni lehessen azt, hogy ez hogyan következzen be. Ez most aktuális, hogy ne a programozási időszak alatt kelljen megint az eljárásról dönteni. 

Simon Attila, Agrya: véleménye szerint a 2014 utáni időszakról nem érdemes beszélni, mert még nincs költségvetés, még nincs elfogadott program. Van egy javaslat, ami felvázolja a lehetőségeket, de még nem lehet tudni, hogy Brüsszelben mit fognak elfogadni a következő időszakra vonatkozóan. 

Búsi Lajos, elnök: kérte az MB tagjait, hogy halasszák el a javaslatról való döntést, a napirendnek megfelelően lezajlanak a további előadások, az alatt megfogalmazásra kerül a szövegszerű javaslat, amit az MB elé lehet terjeszteni döntésre.
5/b. napirendi pont: MB Albizottságok tájékoztatói: KAP Albizottság
Szilvássy István, KAP Albizottság elnöke: elmondta, hogy a KAP Albizottság részéről határozati javaslattal nem állnak elő. 
Rácz Judit, LEADER HACS, Közép-Magyarországi Régió: kérést intézett az MB felé a vidékfejlesztési csoport nevében - mivel a következő időszak tervezése nagyon bonyolult lesz, és az információ-áramlást nem érzi kielégítőnek jelenleg sem, pedig szeretnének megfelelően felkészültek lenni és a lehető legtöbb információt átadni az érintetteknek - hogy a hazai vidékfejlesztési szervezetek azon képviselői, akik tavaly óta részt vesznek az MB ülésein (a 7 régióból 1-1 képviselő) kaphassanak szavazati jogot a MB-ben a következő időszakra nézve.
Búsi Lajos, elnök: szerint a kérdést nem ezen napirendi pont alatt kell megvitatni/megszavazni, másrészt mint a brüsszeli a LEADER Albizottság aktív tagjai, HACS képviselőként be tudnak számolni a fejleményekről, mivel részvételük a brüsszeli albizottsági üléseken biztosítva van, így hozzájutnak minden szükséges információhoz, valamint felkérte az albizottság nem minisztériumi képviseleti jogú tagjait, hogy továbbítsák is az információkat.
Rácz Judit, LEADER HACS, Közép-Magyarországi Régió: a kapacitás-építés és tudásátadás kapcsán merült fel, hogy több fórumon meg lehetne osztani a rendelkezésre álló információkat, és javasolta, hogy a Regionális Fejlesztési Tanácsok mintájára kompromisszumos megoldásként legalább egy fő képviselhesse a helyi vidékfejlesztési csoportokat szavazati joggal az MB ülésein.
Búsi Lajos, elnök: javasolta a felvetés írásbeli megfogalmazását, mivel ez ügyrendi kérdés, ami viszont ezen ülésen nem került a napirend pontjai közé, de ki lehet küldeni ezt a kérést is írásbeli szavazásra.
Szilvássy István, KAP Albizottság elnöke: KAP Albizottsági beszámolóját tartalmazó előadásának anyaga mellékelve.
Búsi Lajos, elnök: megköszönte az előadást, és javasolta az időbeli csúszás miatt a 8. napirendi pont előbbre hozatalát, amely témájában kapcsolódik is az előző előadáshoz.
8. napirendi pont: Tájékoztató a KAP I. pillérre vonatkozó jogszabály-tervezetekről

Dr. Feldman Zsolt, VM agrárgazdaságért felelős helyettes államtitkár előadása az emlékeztetőhöz mellékelve található.
Búsi Lajos, elnök: megköszönte az előadást.

5/c. napirendi pont: MB Albizottságok tájékoztatói: Erdészeti Albizottság

Dr. Sárvári János, elnök az Erdészeti Albizottság beszámolóját tartalmazó előadásának dokumentuma az emlékeztetőhöz mellékelve található.
A tagok részéről kérdés, észrevétel nem érkezett. 
Búsi Lajos, elnök megköszönte az újjáalakuló Albizottság előadását, és az Erdészeti Albizottság újjáalakulását szavazásra bocsátotta. 

Az MB egyhangúan, 34 szavazattal támogatta az Erdészeti Albizottság újjáalakulását.
6. napirendi pont: Az MNVH tevékenységéről szóló tájékoztató

Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid, NAKVI főigazgató: az MNVH tevékenységéről szóló tájékoztató előadásának anyaga az emlékeztetőhöz mellékelve található. 
Búsi Lajos, elnök: megköszönte az előadást. A tagok részéről kérdés, észrevétel nem érkezett. 
7. napirendi pont: Tájékoztató a 2014-2020-as programozási időszakról

Agatha Zdanowicz, EU Bizottság képviselője: előadásában elmondta, hogy újdonság lesz a következő programozási időszakra, hogy az összes alapnak lesz egy közös stratégiai kerete, amely 10 célkitűzés köré szerveződik. Ebből az egyik direkt módon érinti a mezőgazdaságot, az erdészetet, az élelmiszeripart és a vidékfejlesztést, amely a célkitűzésnek az egyik várható eredménye az lesz, hogy a mezőgazdaság, az élelmiszeripar, a kis- és középvállalkozások versenyképessége nő nemcsak a vidéki területeken, de általánosságban is. A főbb célok magukban foglalják a vidékfejlesztési és egyéb alapokat is pl. klímaváltozással kapcsolatos célkitűzés, természetvédelem és a természeti erőforrások hatékony felhasználása, de ugyanakkor a szegénység, illetve a társadalmi kirekesztés elleni harc is ide tartozik.
Ezekhez a célkitűzésekhez konkrét célokat fognak kijelölni az egyes EU-s tagállamokban, és ezekhez a konkrét célokhoz partnerségi szerződések jönnek majd létre a tagállamok és a Bizottság között. Ezek a partnerségi szerződések magukba foglalják majd az összes támogatási alapot. A partnerségi szerződésben jelen esetben a magyar oldalon a Vidékfejlesztési Minisztérium lesz az egyik bevont minisztérium, az EU részéről pedig a Bizottságon belül a Mezőgazdasági Főigazgatóság lesz az egyik főigazgatóság, ugyanakkor nem a DG AGRI az elsődleges vezető főigazgatóság ebben témában, és ez igaz a magyar oldalra is, ezért extra alapossággal kell felkészülni ahhoz, hogy a mi inputjainkat figyelembe vegyék. 
A Bizottság részéről egy állásfoglalást tartalmazó dokumentum készül, amely a tagállamok részére a nyár folyamán kerül megküldésre. Ebben a dokumentumban a 10 téma szerinti célkitűzésre vonatkozóan leírják azt, hogy a Bizottság részéről mik a stratégiai prioritások, amelyeket ez az anyag átfogóan tartalmaz. Ily módon érinti a vidékfejlesztést, a mezőgazdaságot, de más területeket is, az uniós támogatásokkal kapcsolatban. Ez lesz tehát az első olyan alkalom, amikor a Bizottság beszámol arról, hogy nekik mik jelentenek prioritást, illetve stratégiai célkitűzéseket. Még mielőtt létrejönnek a partnerségi szerződések, tárgyalás-sorozatra kerül sor a Bizottság és a tagállamok között, még a jogi keretek rögzítése előtt. Ezek a megbeszélések nem a program konkrét részeiről szólnak majd, hanem az igényeket, a stratégiai célkitűzéseket tartalmazzák. Ez a két folyamat párhuzamosan zajlik majd: lesz megbeszélés a stratégiai prioritásokra vonatkozóan, de az egyes programok részleteire vonatkozó megbeszélésekre egy későbbi időszakban kerül sor. 
A tagállamok részéről nagyon fontos az, hogy az előkészítés során megfelelő párbeszéd történjen mindenkivel, aki ebben a témában érintett és érdekelt lehet, ennek során kell megfogalmazni, hogy Magyarországnak mik a konkrét igényei a következő programozási időszak tekintetében. Ez a gondolkodás már szemmel láthatóan el is indult, hiszen ezt tükrözték az Albizottsági beszámolók. Jó példáját mutatják az Albizottságok, hogyan tudnak az Albizottságok hatékonyan működni a Monitoring Bizottsági ülések között. Kíváncsian kíséri figyelemmel, hogy hogyan szervezi Magyarország a saját életét, hogy meghatározza a prioritásokat a következő programozási időszakra. 
Mind a két részről nagyon sűrű időszak következik, hiszen a jelenlegi programmal is van tennivaló, és ezzel párhuzamosan kell felkészülni a következő időszakra. Az újszerű elem, hogy elsősorban azt kell meghatározni, mik legyenek a céljai a programoknak, nem a pénzek felhasználását kell fókuszba helyezni, a jövő programozási időszakában nagyobb hangsúly lesz az eredményeken, ezt fontos észben tartani.

Búsi Lajos, elnök: megköszönte a tájékoztatást. Ameddig elkészül a célkitűzésekre vonatkozó állásfoglalás, azalatt folyamatos az itthoni háttérmunka is ahhoz, hogy a már körvonalazódó célkitűzéseket és prioritásokat meg lehessen adni a következő időszakra, amely más szerkezetű, komplexitást mutató rendszer lesz a feladatok végrehajtásában, a célok elérésében. Ami eddig is gondot jelentett, hogy egy folyamatot kell végigkísérni a cél eléréséig, amelyhez újfajta tervezési, gondolkodási módra van szükség. Nehéz feladatot jelent a párhuzamosság megvalósítása, ezt jól meg kell tudni oldani, tehát vinni a jelen időszakot és közben a 2014-2020-as időszakra vonatkozó programot megfelelő időben kell tervezni és elkezdeni.

9. napirendi pont: Tájékoztató az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) finanszírozott támogatásokkal kapcsolatos egyszerűsítési program végrehajtásáról

Szauter Viktória, VM PFAF főosztályvezető előadásának anyaga az emlékeztetőhöz mellékelve található. 
Búsi Lajos, elnök: megköszönte az előadást és lehetőséget adott a hozzászólásokra. 

Rajnai Gábor, ECOVAST: a VIAB által elmondottak utáni vitára visszautalva úgy véli, nem eléggé átütő az, amit egyszerűsítés címen végrehajtani kívánnak. Az egyszerűsítési célok között vannak olyanok, amiket azonnal egyszerűsíteni lehet, szét kellene szedni azokat a javaslatokat, amelyeknél azonnal eredményt lehet elérni. 
A másik megjegyzése: amíg nem kerül elemzésre az, hogy miért állt elő az a helyzet Magyarországon, hogy a Bizottság képviselője azt mondja, nem szeretne HACS munkaszervezet-vezető lenni, és amíg nem tudjuk, hogy milyen bürokratikus érdek hozta létre ezt a szituációt, amíg ezt a kérdést nem vesszük górcső alá, addig nem lesz átütő érdemi változás sem. Az a bürokrácia, ami létrehozta ezt a szituációt, nem képes korrigálni önmagát, és nem fogja tudni megváltoztatni ezt a helyzetet. 
Búsi Lajos, elnök: megköszönte a figyelemfelhívást. A többszöri végiggondolás után már javaslatok is vannak. A jogalkotás során az egyszerűsítés szempontjai folyamatosan figyelembevételre kerülnek.

Gelencsér Géza, Magyar Vidéki Szövetség: támogatja Rajnai Gábor úr hozzászólását, és csak egy példát kiragad: túraútvonalakon rönkasztal pihenők kihelyezése esetében mindegyik asztal alatti területre teljes értékű tulajdoni lap, oldalnézet/felülnézet metszetrajz, tervezői számmal rendelkező tervrajz, pecsét szükséges: ez a rendszer még él. Rengeteg apró dolog van, amit az egyszerűsítés keretében azonnal ki lehet venni a rendszerből.

Búsi Lajos, elnök: az egyszerűsítésnél vannak bizonyos dolgok, amiben lehet egyszerűsíteni, vannak olyanok, amiben nem. Ha előírás a tulajdoni lap és az egyben minimális feltétel, akkor azt nem lehet egyszerűsíteni. A fejlesztéshez szükséges azt tudni, kinek a birtokán valósul meg a fejlesztés. Vannak minimális feltételek, amit teljesíteni kell, ezt el kell fogadni, egyik ilyen a tulajdoni lap vagy bérleti szerződés fenntartása minimum a fenntartási kötelezettség végéig, ezek szükséges dokumentumok. Azt kell összeszedni, hogy mi az az alap, amit ténylegesen teljesíteni kell, mert csak azt lehet egyszerűsíteni, ami e fölött van. Már az is egyszerűsítés, hogy pályázói igazolásokat fogadunk el közjegyző által hitelesített dokumentumok helyett, így is ellenőrizhető a pályázó, ami egyszerűbbé és olcsóbbá is teszi a lebonyolítást. Sok estben az okoz problémát, hogy társszervezetektől pl. NAV kérünk be igazolásokat, és nincs átjárhatóság a rendszerek között, pl. ha az MVH ellenőrizni kívánja a nyilatkozattevő céget, a tulajdoni lapot ingyen nem kapja meg.
ÉNGY – árajánlat problémája: nem működhet az, hogy ha valaki megnyert valamit, azzal ne kelljen elszámolnia. Sok esetben arra kell visszamutatni, hogy a megvalósítás során a módosításra nem kért engedélyt. Valahogyan rá kell venni azokat, akik a támogatást ügyfélként igénybe vesznek, hogy engedjék magukat képezni, vegyenek részt a felkészítőkön. A pályázók helyett nem lehet mindent megcsinálni. Az egyszerűsítésnek van egy határa, amit már nem lehet átlépni.
Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség: furcsának tartja azt a mindennapi helyzetet – maradva a túraútvonal példájánál – hogy az MVH látja a tulajdoni lapot a Takarnet-ből, de azt mégis be kell nyújtani, ami persze nyilvánvaló, hogy nem szerezhető be ingyen. Abnormálisnak tartja azt a jelen állapotot, ami állami szervek között fennáll, hogy egyik a másiktól teljes áron vesz pl. tulajdoni lapokat. Véleménye szerint az egyszerűsítési programnak pont erről kellene, szólnia. 

Búsi Lajos, elnök: a szándék megvan, csak sajnos vannak akadályok. 

Völgyi Tamás, Szinergia Egyesület, Dél-Dunántúli HACS-ok képviselője: korrekciós lehetőséget kér a pályázók részére. Sok helyszíni ellenőrzésen vett részt, és látta, hogy a pályázó megvalósította a projektet, de az adatlapon nem azt vezette át, amit változtatott, a helyszíni ellenőr is látta, hogy a beruházás megvalósult, arra költötte a forrást, amire igényelte, de pl. műanyag ablak helyett faablakot épített be, de műanyag ablakot számoltatta el. Konstans probléma, hogy ilyen esetben nem kap korrekciós lehetőséget az ügyfél. A számlán ezek a tételek nincsenek feltüntetve, hanem egy betétlapot nyújt be, így nem indokolt, hogy miért nem kap erre a betétlapra korrekciós lehetőséget a pályázó. Ezekben az esetekben nagy forrásvesztések vannak, és szankciók, amik a pályázati bizalom további csökkenését eredményezik, kéri, hogy fontolják meg, lehetne-e ezen változtatni hosszabb távon.
Búsi Lajos, elnök: a szankció is csak egy mértékig szankció csak, utána már büntetés, azután következik az ellehetetlenítés, különböző fokozatok vannak. Ténylegesen problémát jelent az, ha valaki megvalósította a projektet, vagy csak leírta, hogy megvalósította azt. Ha az ügyfél nem él a műszaki módosítás lehetőségével, amire joga és lehetősége van, akkor azt szankció követi. Ettől nem lehet eltérni, mert akkor mindenki úgy kivitelezné a beruházást, ahogy csak akarja. Volt olyan időszak, amikor a jelenleginél nagyobb szabadságot kaptak a pályázók, annak még most is vannak következményei. Fel kell hívni a pályázók figyelmét, hogy adják be a módosítást, hogy arról kérjenek számlát, amit megvalósítottak, a pályázatírótól ne fogadjanak el ettől eltérő tanácsot. Akkor működik ez a rendszer, ha létezik egy korrekt partneri viszony a pályázókkal. 
Völgyi Tamás, LEADER HACS képviselő: ha ugyanolyan a beruházási költsége annak, amit megvalósított, de az ÉNGY kódja más, amit az ügyfél nem ismer, hiszen azt a kivitelező írja a felmérési naplóba, akkor már nem kapja meg a támogatást. El kellene fogadni a megvalósítást, ha az ügyfél ezeket az eltéréseket meg tudja magyarázni, hiszen ezek a számlán nincsenek feltüntetve, csak a betétlapokon.
Búsi Lajos, elnök: javasolta, hogy ne azt kérjük, hogy meg tudja magyarázni az ügyfél az eltérést, hanem azt, hogy be tudja mutatni, be tudja bizonyítani. Ezzel a módosítással elfogadhatónak tartja, hogy az ésszerűség keretein belül lehessen haladni a végrehajtással, ami megoldható jogszabály-módosítás nélkül is. 
Jelezte, hogy mivel már nincs meg az MB határozatképessége, írásban kerül kiküldésre a tagoknak a VIAB által felvetett és megfogalmazott határozati javaslat.

10. napirendi pont: Egyebek

Búsi Lajos, elnök: jelezte, hogy az ügyrendben folyamatosan átvezetésre kerülnek a tagi változások, hiszen folyamatosan vannak szervezeti név változások, vagy a delegáltakat érintő változások. A személyi kérdéseket folyamatosan rendben kell tartani.

Dr. Finta István, MTA RKK: a 9 hónapos problémakörre szeretne megnyugtató választ kapni.

Búsi Lajos, elnök: több pályázat kiírásnál felvetődött a probléma, hogy a pályázótól a 9 hónapos szabályt miatt vissza kellett volna vonni a támogatást, illetve ki kellett volna zárni a pályázati rendszerből. Előkészítés alatt van egy módosítás, amely három kategóriára bontja ezt a kérdéskört: lesz olyan, akiken már nem lehet segíteni, mert lejárt a határidő és nem nyújtott be elszámolás, illetve elutasítást követően fellebbezést, lesznek olyanok, akik fellebbeztek, és vannak olyanok is, akiknél még nem járt le a határidő. A források felhasználása érdekében ezek a számlabenyújtási határidők ez év végéig meghosszabbításra kerülnek, de csak azoknak, akiknek az ügye még folyamatban van, sajnos azonban azok, akiknek már megérkezett a visszavonó/kizáró határozata és nem nyújtottak be fellebbezést, azokat már nem lehet a rendszerbe visszaléptetni.

Mai napon jelent meg az a „saláta”-rendelet, amelyben az I. tengelyes intézkedésektől kezdve sok minden módosításra került, pl. a vitatott vis maior esetek, ahol az ügyfél érdekében történt jogszabály-módosítás. A fiatal gazda rendelet is a mai napon jelent meg, valamint egyeztetések vannak folyamatban, amelyek nyomán várható a LEADER nemzetközi kapcsolatokra vonatkozó jogszabály megjelenése, a vidéki örökség, a falufejlesztés és a diverzifikáció jogcímek esetében szintén várható a jogcím-rendeletek megjelenése.
Völgyi Tamás, LEADER HACS képviselő: fontosnak tartja felvetni a javaslatot, hogy legalább a pályázati rendszerből ne legyenek pályázók kizárva a 9 hónapos probléma miatt, illetve, kérdése, hogy aki fellebbezett, azok tovább mehetnek-e ha év végéig be tudják fejezni a beruházásukat.
Búsi Lajos, elnök: a kizárás csak akkor lép életbe, ha a pályázó nem is reagált a felszólításra. Akkor kerülnek elbírálásra a fellebbezések, amikor megjelenik a vonatkozó jogszabály módosítás. Azzal sajnos nem lehet mit kezdeni, akinek lejárt a határideje, és nem is reagált a problémára. 
Megköszönte a tagok részvételét, megköszönte a Bizottság munkatársainak segítségét, bízik benne, hogy a mai nap a tanulási folyamat egy újabb elemét jelentette mindenki számára. Szükség van az együttműködésre a saját igények, saját célok meghatározásában, és együttműködésre a Bizottsággal is, hogy ténylegesen úgy tudjuk megfogalmazni a saját igényeinket és céljainkat, ami elfogadható és megoldható feladat elé állítja az Európai Unió Bizottságát is.
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