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Levezető elnök: Szilvássy István, a Magyar Település és Területfejlesztők Szövetségének elnöke, a KAP Albizottság elnöke.
Bevezető
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke bevezetőként jelezte, hogy két szavazati jogú MB tag is kérte felvételét a KAP Albizottságba, ezért az Ipartestületek Országos Szövetsége, valamint a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség tagfelvételi kérelmét szavazásra bocsátotta. 
Az Albizottság a tagfelvételi kérelmeket egyhangúan elfogadta.
1. napirendi pont: Alakuló ülés emlékeztetőjének elfogadása

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke megkérdezte, hogy van-e észrevétel az előzetesen e-mailen kiküldött emlékeztetővel kapcsolatban. Mivel észrevétel nem érkezett szavazásra bocsátott az előző alakuló ülés emlékeztetőjének elfogadását.

Az előző ülés emlékeztetője egy tartózkodással elfogadásra került. 

2. napirendi pont: Napirend elfogadása
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke megkérdezte, hogy van-e észrevétel az előzetesen e-mailen kiküldött napirenddel kapcsolatban. Mivel észrevétel nem érkezett szavazásra bocsátotta a Napirend elfogadását.

A Napirend egyhangúan elfogadásra került. 
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke bemutatta az előadókat: Kálmán Zoltán a Vidékfejlesztési Minisztérium EU-koordinációs Főosztály vezetője, valamint Drahos Zsuzsanna, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Nemzetközi Koordinációs Osztályának képviselője. 

Huszti Levente, Nemzeti Fejlesztési Ügynökség jelezte, hogy Drahos Zsuzsanna előadásához kapcsolódóan a politikai összefüggések vonatkozását bemutató előadását egy későbbi ülés során tartja meg.
3. napirendi pont: Tájékoztatások a KAP-pal összefüggésben az EU intézményeiben történtekről, a következő lépésekről 
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke felkérte Kálmán Zoltán urat, a VM EU-koordinációs Főosztály vezetőjét, hogy tartsa meg előadását, melynek címe: 
Az elnökség következtetései az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának szóló „A KAP jövője 2020-ig: az élelmezési, a természetes erőforrásokat érintő és a területi kihívások kezelése” című  Bizottsági Közleményről.
Kálmán Zoltán, VM EU-Koordinációs Főosztály előadásában elmondta, hogy bizottsági kezdeményezésre 2010 áprilisában került sor a nyilvános vitára a KAP jövőjéről, mely eredményeinek összegzése 2010 júliusában történt. Így jött létre az alapdokumentum, az EU Bizottság Közleménye 2010. november 18-án. A Közleményben megjelenített három új célkitűzés az életképes élelmiszertermelés, a fenntartható gazdálkodás a természeti erőforrásokkal és az éghajlat-változás elleni küzdelem, valamint a területi egyensúly és a vidéki térségek sokszínűségének megőrzése. Erről a három célkitűzésről három célzott agrárminiszteri tanácsi vita zajlott, az elsőről még decemberben, a belga elnökség alatt, a második és harmadik célkitűzésről pedig már a magyar elnökség ideje alatt tartották meg a vitát. 
A tagállamokkal történő egyeztetések után, a 2011. március 17-i tanácsülésen került sor a Közlemény következtetéseinek elfogadására. 

Az elnökségi záródokumentum minősített többséggel került elfogadásra, csupán a piaci eszközök, a közvetlen támogatások és a pillérek megítélésében nem volt konszenzus a tagállamok között. Az ülést követően a szöveget elfogadni nem tudó Dánia és Svédország elismerték a magyar elnökség teljesítményét, és elmondták, hogy a maguk részéről a nemzeti parlamentjeiktől kapott szűk mandátum miatt nem tudták elfogadni a következtetéseket. 
A Közlemény legfőbb következtetései között tagállami javaslatok alapján szerepel a KAP egyszerűsítése, a közvetlen kifizetések létjogosultságának elismerése, valamint a kettős pillérrendszer megőrzése. Szükséges, hogy a közvetlen jövedelemtámogatások méltányosabb módon kerüljenek elosztásra. Alapvető cél a gazdák jövedelem-csökkenésének megállítása, a fiatal gazdák igényeinek szemmel tartása, és az, hogy a SAPS (egységes területalapú támogatási rendszer) rendszert fenntartsák az új tagállamokban a 2014-ig tartó átmeneti időszak után is. Kulcsfontosságú az erőteljes vidékfejlesztési politika a versenyképesség és fenntarthatóság szempontjából, ezért kiemelten fontos a vonatkozó uniós szakpolitikákkal való összhang megerősítése. További cél a közvetlen értékesítés fejlesztése, valamint a helyi piacra történő termelés ösztönzése. Az elnökségi dokumentummal kapcsolatban a Bizottság és az Európai Parlament után a Tanács is kimondta, hogy továbbra is erős közös agrárpolitikára van szükség.
A további menetrend alapján várható, hogy az EP mint társ-jogalkotó elkészíti állásfoglalását a KAP jövőjére – ez a már említett Dess-jelentés -, az új KAP jogszabálytervezetének vitája várhatóan a lengyel elnökség alatt megkezdődik. A Tanács minősített többséggel és az EP-vel egyetértésben fogadhatja majd el az új KAP jogszabályt.
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Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke felkérte Drahos Zsuzsannát, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Nemzetközi Koordinációs Osztályának képviselőjét előadása megtartására. 
Az előadás címe: Tájékoztató a területfejlesztésért felelős főigazgatók üléséről.

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke az előadó felkészülése közben szót kért és tájékoztatta a tagokat, hogy a VM Agrárfejlesztési Főosztálya is jelezte, hogy részt kíván tagként venni az Albizottság ülésein. Erre vonatkozóan felkérte az Albizottság tagjait szavazásra
A tagfelvételi kérelmet az Albizottság egyhangúan jóváhagyta. 
Ezzel a KAP Albizottság tagjainak száma 40 főre bővült, melyből a jelenlévő szavazati jogú tagok száma 25 fő. 

Drahos Zsuzsanna, NFM Nemzetközi Koordinációs Osztály előadásában elmondta, hogy a területfejlesztés tagállami hatáskörnek minősül, ebből a szempontból eltér a kohéziós politikától, ahol a döntéshozatal során a megosztott kompetencia az EU és a tagállam között a jellemző. Ettől eltérően tehát a területfejlesztés tagállami hatáskör, különösen a területi tervezés, és területrendezés. A Lisszaboni szerződés változást hozott a döntéshozatali módszerben: a területi kohéziót a kohéziós politika harmadik célkitűzésévé emelte a gazdasági és társadalmi kohézió mellett, ennek ellenére megmaradt az informális együttműködés azokon a területeken, melyeket 1989 óta kezdeményeztek a területfejlesztésért felelős tagállami miniszterek. Ennek színterei a szakértői, főigazgatói és miniszteri szinten tartott egyeztetések, melyeket a soros elnököt adó ország képviselője koordinál. 
A 2007. év során a német elnökség alatt elfogadott Agenda, és az ahhoz a portugál elnökség alatt elfogadott akcióprogram segítette az azt követő soros elnökségeket a program megvalósításának kidolgozásában. A Területi Agenda iránymutatást ad ahhoz, hogy hogyan lehet az EU-ban a területi kohéziót megvalósítani, a túlzott területi különbségek csökkentésének érdekében.
Ez alapján a dokumentum alapján a magyar elnökség is három szinten szervezte meg rendezvényeit. 2011. február 9-én került sor a szakértői szintű ülésre, mely formációt a portugál elnökség hozott létre annak érdekében, hogy minden EU ország területfejlesztésért felelős minisztériuma delegáljon egy szakértőt az ülésre, hogy nyomon kövessék az Agenda megvalósulását. 
A második szint a középvezetők ülése, akik a szakértők közvetlen felettesei, ez általában a helyettes államtitkári szintnek felel meg. Ők az elnökség alatt egy-egy alkalommal üléseznek. A harmadik szint a miniszteri szint, de ezen találkozókra nem minden elnökség alatt kerül sor, csak ha jelentősebb események folytán ez szükségessé válik. A következő miniszteri szintű ülésre 2011. május 19-20-án, Gödöllőn kerül sor. Az ülés legfontosabb szakmai feladata a 2007-ben elfogadott Területi Agenda, valamint annak háttérelemzéseinek szakmai felülvizsgálata, mely feladatot szövegszerűen magában a dokumentumban rögzítettek, annak érdekében, hogy szükség esetén sor kerülhessen az Agenda módosítása.  Agenda 45. pont: „Felkérjük a magyar EU-elnökséget, hogy 2011. első félévében  értékelje és vizsgálja felül a Területi Agenda című dokumentumot”. 
A Területi Agenda felülvizsgálatának folyamata 2009-ben kezdődött a szövegező és munkacsoportok kialakításával, melyek a konzultációk során folyamatosan visszacsatoltak az EU tagállamok felé. Az ezzel párhuzamosan folytatott partnerségi egyeztetések közül kiemelte a civil szervezetekkel történő konzultációt, melyre 2010. május 2-án került sor. A Területi Agenda céljai között szerepel a stratégiai iránymutatás a területfejlesztés részére, az ágazati politikák területi szemléletének megerősítése, valamint annak biztosítása, hogy az Európa 2020 Stratégia végrehajtása a területi kohézió alapelveivel összhangban történik. A dokumentum azonosítja a legfőbb, területi hatással bíró kihívásokat és kezelési lehetőségeiket, melyek közül ebben a körben kiemelendő a klímaváltozás és a környezeti kockázatok eltérő területi hatásai, valamint a sérülékeny természeti, tájképi és kulturális örökség. A felülvizsgált Területi Agenda egyik legfontosabb üzenete, hogy az Európa 2020 Stratégia csak akkor lesz sikeres, ha a területi szempontokat, azaz az egyes régiók/területek helyi sajátosságait a stratégiaalkotástól a program végrehajtáson keresztül, a monitoringgal bezárólag figyelembe veszik. Az egyes területi szinteken történő fejlesztéseknek egymással kölcsönhatásban kell állniuk: az uniós és nemzeti szintű politikáknak figyelembe kell venniük a helyi szint lehetőségeit, miközben a regionális fejlesztési stratégiáknak illeszkedniük kell a nemzeti és az uniós stratégiai irányokhoz. Magyarország számos tekintetben élenjáró a területi kohézió előmozdításában: számos kézikönyvet, és egyéb kiadványt jelentetett meg. A Területi Agenda végrehajtásához készített iránymutatás várhatóan a lengyel elnökség ideje alatt kerül kidolgozásra. 
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Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke megköszönte az előadásokat. Hozzátette, hogy az előadásban említett anyagok az emlékeztetővel együtt kiküldésre kerülnek. Felkérte a tagokat, hogy reagáljanak az előadásokra és tegyék fel kérdéseiket. 

Megemlítette, hogy a meghívókban szereplő információk között az Albizottsági tagok találnak anyagot a két elhangzott előadáshoz kapcsolódóan is. 
Véleménye szerint a tagállami szintű koordináció fölé kellene menni abban az értelemben, hogy Magyarország és a környező országok összefogása szükséges. A Duna-stratégia kapcsán zajló egyeztetés alapján a minisztérium is képviseli azt a javaslatot, hogy – tekintettel arra, hogy Magyarország és a környező országok árvízzel, belvízzel és aszállyal sújtott területei tekintetében hatszorosan veszélyeztetettebbek, mint Nyugat-Európa hasonló, illetve kisebb területei – ezt a kérdést uniós szinten kell megoldani. Tagországi szinten a védekezés ugyanis nem lesz hatékony. Hivatkozott a Lisszaboni szerződésre, mely szerint, amely problémát tagországi szinten nem lehet hatékonyan megoldani, azt uniós szinten kell megoldani. Várhatóan az Európai Tanács tárgyalni fogja ezt a kérdést. Ezt azért tartja fontosnak, mert valószínűleg fognak maradni források uniós szinten, és az lenne célszerű, ha azok nem kerülnének felosztásra a tagállamok között, hanem az aszálykár megelőzésére, valamint az árvíz sújtotta országok számára hoznának létre egy alapot. Ha ezt elfogadja az EU, akkor nem a kohéziós alapból lennének a kármegelőző beruházások finanszírozva. 
Finta István (MTA RKK) mindkét előadóhoz intézett kérdése, hogy milyen javaslatokat tudnak megfogalmazni annak érdekében, hogy a két fejlesztéspolitikai terület között a kapcsolat minél szinergikusabb legyen, ne pedig az elválasztódás, az elhatárolódás legyen annyira meghatározó, mint amit a jelenlegi gyakorlat mutat. 

Drahos Zsuzsanna, NFM Nemzetközi Koordinációs Osztály: A jövő kohéziós politikájának kereteit az EU Bizottságának Kohéziós jelentése a gazdasági, társadalmi és területi kohézióról vetíti előre, ennek következtetései adják meg a Kohéziós politikának a kereteit. A magyar elnökségi program célja ennek részleteit feltárni.
A Bizottság részéről is felmerült a szándék, hogy a külön kezelt alapokat közelítse egymáshoz, és létrehozzon egy közös stratégiai keretet, és ez integráltan kerüljön kezelésre, nemcsak a strukturális alapra, hanem a vidékfejlesztési és a halászati alapra vonatkozóan. Az EU és a tagállamok között kötendő Beruházási és Fejlesztési Szerződésben Magyarország számára is az a cél, hogy a beruházás-kezelés is egységesen történjen. Ennek keretei még nem ismertek, várhatóan a második tervezet megjelenésekor kerülnek kidolgozásra. 
Ha az Albizottság tagjai igénylik, a következő ülésen a KAP és a kohéziós politika kapcsolatáról egy előadás megtartására is sor kerülhet. A hazai végrehajtást illetően a bemutatott kézikönyvben külön fejezet szól arról, hogy a mezőgazdaság-politikának, vidékfejlesztésnek milyen területi szempontokat kell figyelembe vennie, hogy a területi adottságokat figyelembe vevő fejlesztés megvalósuljon. A szakágazatoknak ez az egyik feladata, hogy eljárásuk során ezen szempontokat figyelembe vegyék. 
Kálmán Zoltán, a VM EU-koordinációs Főosztály vezetője kiemelte előadásának egy részét, amely az elfogadott elnökségi következtetések 33. pontját mutatja be, amely kimondja, hogy előnyt élvez a politikák közötti koherencia megerősítése. Erre vonatkozóan a tagok között 100%-os konszenzus volt.
A pénzügyi átjárhatóság tekintetében pedig megállapítható, hogy amikor a pénzügyi kereteket megalkotják, a döntés során a szinergia és komplementaritás elvének is érvényesülni kell. Ezek megfelelően beépített garanciák.
Finta István, MTA RKK: A szinergiára törekvés a jelenlegi jogszabályokban is benne van, a valóságban azonban nem működik. Ezért azt szeretné hallani, hogy milyen javaslatok fogalmazódnak meg konkrétan ennek a gyakorlati átültetésére. Szorgalmazta, hogy szülessenek konkrét szövegszerű javaslatok, hogy ezek az elvek ne maradhassanak csupán elvi szinten. Megerősítené a megvalósítást például, ha az EU elnökség ideje alatt konkrét, szövegszerű indítványok jelennének meg.
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: Ez egy általános kérdés, pontosan az az Albizottság feladata, hogy a dokumentumok pontosításával ezekre a kérdésekre, problémákra választ adjon. Azt kell látni, hogy a magyar elnökség mit tud konkrétan tenni, hiszen a jelenlévő kormányzati képviselők árnyalják ezt a kérdést, azt kell megvárni, hogy ők milyen lépéseket tesznek ez ügyben, nem csak a nem kormányzati szerveket kell figyelni.  

Kálmán Zoltán, a VM EU-koordinációs Főosztály vezetője: A folyamat viszonylag korai fázisban jár. Amikor az egyeztetések során ez a kérdés sorra kerül, a tárca is ki fogja alakítani a gyakorlati megvalósításra vonatkozó mandátumát. Addig nem érdemes szövegszerű javaslatot kidolgozni, amíg ez nincs napirenden. 

Mivel ez horizontális kérdés, ezért várhatóan a Külügyminisztérium, és a Nemzetgazdasági Minisztérium Költségvetési ügyekért felelős részlege fogja majd össze a kérdés tárgyalását. A többi tárcával való álláspont egyeztetése érdekében folyamatos konzultáció szükséges, amire a KAP Albizottság kiválóan alkalmas fórum.
Drahos Zsuzsanna, NFM Nemzetközi Koordinációs Osztály: EU szinten mindenképp csak az általánosságok szintjén – irányelvek szintjén – lehet meghatározni a kérdéseket, hiszen a területfejlesztés során a tagállamnak van hatásköre a konkrétumok kialakításában. Ezért nagy szerepe van a különböző szinteken működő szereplőknek abban, hogy figyelembe vegyék a területi szempontokat pl. az ágazatfejlesztés során. Nem csak kormányzati, de regionális ill. NGO szinten is koordinálni kell ezt a munkát. 

A 2005-ben elfogadott Országos területfejlesztési koncepció tett ajánlásokat a különböző ágazatok számára a felvázolt célok eléréséhez. Azt, hogy a szereplők az ajánlásokból mit építenek be saját gondolkodásmódjukba, tevékenységükbe, az már az ő döntésük, tehát nem a kormányzaton múlik. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: Ezért is jó az, hogy az Albizottság vegyes összetételű, egyaránt jelen vannak a kormányzati szervek, és a NGO képviselői.

Magócs Krisztina, VÁTI Kht. kijelentette, hogy nem mondható ki biztosan, hogy a szakadék a vidékfejlesztési és területfejlesztési politikák között európai szintű probléma, véleménye szerint inkább tagállami szinten kellene erre koncentrálni. Nem hiszi, hogy a szinergia megteremtésére (hiszen a mostani célok között is szerepel) várni kellene 2014-ig. 

Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség: A paradigma szintjén van probléma, nem lehet minden térséget egyformán jól fejleszteni, ezért célszerűbb a helyi szintű összefogást szorgalmazni. Mindkét politika vonatkozásában lehetőség szerint a helyi igényeket kell megvalósítani.

Oláh Endre, MOSZ technikai jellegű kérdést tett fel arra vonatkozóan, hogy a használt „nagyüzem” kifejezés nem egyértelmű, emellett a dokumentumokban használják a „nagy magángazdaság”, illetve „nagy egyéni gazdaság” kifejezést is, ezek a fogalmak ugyanazt takarják? Ugyanarra a fogalomra látszólag három különböző definíció létezik.

Kálmán Zoltán, a VM EU-koordinációs Főosztály vezetője: Definíciós problémák merültek fel a tárgyalások során, és nem született erre vonatkozóan közös állásfoglalás. Továbbra is kérdéses marad, hogy leginkább mi alapján lehet meghatározni egy gazdaság méretét: a termelés, a területe, vagy a kapott támogatás alapján. Mindenesetre a tagállamok egyhangúan elvetik azt, hogy a nagy gazdaságok kapjanak támogatást. Nem jelent megoldást az, ha a terület alapján definiálják a nagy gazdaságot, hiszen a gazdák ez esetben várhatóan feldarabolják parcelláikat annak érdekében, hogy megfeleljenek a támogatáshoz szükséges területi kritériumnak. Ennek ellenére várhatóan a definíció hiánya nem okoz problémát, mert arról megegyeztek a tagállamok, hogy a nagy gazdaságok nem kerülnek bele magába a jogszabályba sem.
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke megjegyezte, hogy rendezendő a dolog házon belül is, hiszen itt is találhatók hasonló jelenségek. Decemberben megszületett a félidei jelentés az ÚMVP-ről, melynek következménye, hogy az abban szereplő feladatok elvégzésével az Albizottság is segítheti az MB munkáját. 
Felkérte a tagokat, hogy tegyék meg javaslataikat a munkatervhez, és jelentkezzenek raportőrök, mert nagyon sok a feladat és csak felületesen lehet ezeket érinteni. Felkérte a tagokat, hogy kapcsolódjanak be a feladatba. Ő a DESS jelentést vette alapul, amelyben 21 témacsoport található, melyből ki lehet indulni a munkavégzés során. A Bizottság előtt van ez a jelentés, hogy megválaszolja a felvetett kérdéseket. Továbbá célszerű lenne összevetni a Nemzeti Társadalmi Stratégiát az EU Bizottság közleményeivel.
Kálmán Zoltán, a VM EU-koordinációs Főosztály vezetője: Ez akár önálló téma is lehetne, ugyanis az EP is vitatja ezt a kérdést, ennek a kérdésnek a raportőre Dess úr. A jelentés május környékén lesz végleges, ugyanis a viták addig folynak. Célszerű lenne azután egy magyar EP képviselőt meghívni az Albizottság következő ülésére, hogy be tudjon számolni a vita eredményéről. A következő alkalomra érdemes ezt a DESS jelentést feldolgozni. 

4. napirendi pont: ÚMVP félidejű monitoring jelentésének összevetése az új KAP terveivel – munkabizottság létrehozása
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: Célszerű lenne összevetni az ÚMVP félidei monitoring értékelését a DESS jelentéssel. A következő ülést a munkaterv-javaslat május 27-re irányozza elő. Ezzel kapcsolatban kérte, hogy az Albizottság tagjai tegyenek konkrét javaslatot. 
Kálmán Zoltán, a VM EU-koordinációs Főosztály vezetője jelezte, hogy május 28-29-én itthon megrendezésre kerül az agrárminiszterek találkozója, melynek kapcsán az Állandó Képviselet tagjai Magyarországon lesznek. Ígéretet tett arra vonatkozóan, hogy egyeztet velük annak érdekében, hogy felkérje őket a Dess-jelentést feldolgozó összefoglaló előadás megtartására, melyre a május 27-i Albizottsági ülésen kerülne sor. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke javasolta, hogy a tagság legyen rugalmas a következő ülés időpontjával kapcsolatban, amennyiben Kálmán Zoltán Főosztályvezető úr sikeresen egyeztet az Állandó Képviselet tagjaival a következő ülésen való részvétellel kapcsolatban. Emellett felkérte a MB Titkárságot, hogy a VM EU-koordinációs Főosztállyal egyeztessen az ülés pontos dátumának meghatározása érdekében. 

A felkérés alapján az Albizottság egyhangúan elfogadta azt a javaslatot, hogy a következő ülés napjára vonatkozóan még a jövőben a MB Titkárság, és az EU Koordinációs Főosztály között egyeztetés történik, és az alapján kerül meghatározásra az ülés végső dátuma.

Fehér Ferenc, Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége szerint a félidei értékelés nagyon nagy anyag, aminek lényegét véleménye szerint nem lehet összefoglalni, ezért javasolta, hogy a további munkavégzés céljából készüljön az értékelési anyagból egy emészthető méretű dokumentum az Albizottság számára, ami könnyebben feldolgozható. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: A kritikus pontok kerüljenek felvetésre, és az kerüljön feldolgozásra. Legyen egy raportőr kijelölve, aki ezt feldolgozza. Mindenki felé javasolta, hogy éljen a mandátumával az Albizottság hatékony működésének érdekében. 
Megkérdezte, az Albizottság tagjai közül kik vettek részt a Mid-term értékelés kidolgozásában. Célszerű lenne az ezzel foglalkozó tagokból egy 3-4 fős munkacsoportot alakítani annak érdekében, hogy a félidei jelentés csomópontjait feldolgozzák.
Magócs Krisztina, VÁTI Kht. javasolta, hogy az IH kérje fel a konzorcium vezetőjét, hogy készüljön fel egy előadással, és mutassa be a kérdéses pontokat közérthető formában. Lehet, hogy azokat a javaslatokat lenne célszerű bemutatni, ami a minisztérium felső vezetése számára is bemutatásra került. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: Ez várhatóan ugyanarra az eredményre vezetne, mint a MB decemberi ülésén tartott előadás, ezért javasolta, hogy adjanak az értékelők téziseket, és erről legyen egy vita a következő ülésen. Az ő megállapításaikból kiindulva lehet levonni a következtetéseket. Ezeket a téziseket kellene összevetni az EU Bizottság kommunikációjával. Az a kérdés, hogy ki kérje fel a konzorciumot az előadás megtartására. 

Finta István, MTA RKK: Már tett egy ilyen javaslatot decemberben az IH felé arra vonatkozóan, hogy az értékelői munka eredményeiről, megállapításairól szerveződjön egy konferencia a szélesebb körű tájékoztatás érdekében. Ennek időpontja folyamatosan csúszik, ezért aggodalmát fejezte ki, hogy esetleg aktualitását veszti a konferencia annak ellenére, hogy igény lenne rá. Ez nem csak a MB számára fontos, de van sok olyan társadalmi szereplő, akiket ez érdekel, hiszen az értékelés irányokat is mutat, javaslatokat is tartalmaz, jó kiindulási alap lehet a döntéshozó számára. Fontos lenne ezt az amúgy elfogadott, de meg nem valósított javaslatot újraéleszteni, és a konferenciát megtartani. 

Szabó Mária, VM VFF: A konferencia ötlete nem került feledésre, vezetői döntést kell kérni rá. Természetesen a konzorciumot fel lehet kérni, hogy előadást tartsanak, de arra valószínűleg nem lehet őket felkérni, hogy a Mid-term-ben szereplő megállapításokat összevessék a KAP 2020-szal vagy a DESS jelentéssel, hiszen a szerződésük a közbenső értékelési jelentés elkészítésén és kommunikálásán kívül más tevékenységre nem terjed ki, emellett a szerződésük június 30-án lejár. 

Javasolta, hogy az Albizottságon belül alakuljon egy munkacsoport, aki ezzel foglalkozik.

Bárány Gábor, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály: A munkacsoportok alakításával kapcsolatban megjegyezte, hogy neki az A munkacsoporton kívül a B-C munkacsoportba is jelentkeznie kellene, hiszen ezek hasonló témákat más-más szempont szerint dolgoznak fel. Úgy véli, az Albizottság tagjai közül nincs egyedül ezzel a problémával, így nincs értelme olyan munkacsoportokat létrehozni, ahol mindenkinek kompetenciája révén képviseltetnie kellene magát. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: Mindenképp szükséges egy munkacsoportot alakítani arra a konkrét feladatra, hogy a Mid-term következtetéseket prezentálják, valamint hasonlítsák össze a Bizottsági kommunikációkkal. A tagi felszólalások alapján látszik, hogy ezt a tagok közül is többen fontosnak tartják. A határozati javaslat tehát, hogy az Albizottság fontosnak tartja, hogy az ÚMVP Félidei jelentésének következtetéseit össze kell vetni az EU KAP-pal kapcsolatos kommunikációs dokumentumaival – ez magában foglalja az összes, már hivatkozott dokumentumot.

Feltette a kérdést, hogy ezzel a feladattal egyért-e az Albizottság. 
A javaslat egyhangúan elfogadásra került. 
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: A továbbiakban át kell térni a „hogyan” kérdésére. 

A javaslat megvalósításának lehetséges formái: felmerült, hogy jöjjön el a konzorcium képviselője és tartson előadást. Ez nem feltétlenül a legjobb megoldás, hiszen nem különbözne a decemberi prezentációtól. 
A választható eszközök: előadás tartása, elektronikus úton való tájékoztatás, szóbeli fórum, vita tartása. 
A határozatok meghozatalának előfeltétele mindegyik esetben az, hogy a jelentés következtetéseiről készüljön egy áttekinthető prezentáció.
Ezért az a kérése, hogy a konzorcium az Albizottság ülésén érthető formában foglalja össze és mutassa be a következtetéseket. 

Magócs Krisztina, VÁTI Kht.: A téma annyira nagy és informatív, hogy nem lehet tengelyenként 20 percnél rövidebb időt szánni a bemutatásra. A felső vezetők tájékoztatása is úgy zajlott, hogy egy 20 perces előadás után egy két órán keresztül húzódó vita következett. Javasolta, hogy ennek mintájára tengelyenként tartsák meg az előadást, melyet szintén vita követne.
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: Szélesebb plénumon kell vitázni. Célszerű lenne az MNVH számára feladatként meghatározni, hogy szervezze meg ennek a kommunikációját. Mindegyik albizottsági tag vegye elő a decemberi anyagokat, tanulmányozza át, a saját szemszögéből készüljön föl belőle, és az Albizottság keretei között csak a végkövetkeztetéssel foglalkozzon a tagság. 

Tehát csak a következtetésekről egy összefoglaló előadást kérnének a konzorciumtól intézkedésenként, 2 perc/intézkedés intervallumban. Ezt úgy kéri megszerkeszteni, hogy már köthető legyen az EU kommunikációhoz. A részleteket a munkabizottsági vagy raportőri szinten kell kidolgozni, ezeket fogja az Albizottság értékelni, és az Albizottság javaslatait kell majd bevinni a MB elé.  

Felkérte a tagokat, hogy a felterjesztett 4-5 fős munkacsoportokba jelentkezzenek tagként. Felkérte azokat, akik eleve benne voltak az értékelői team-ben, hogy adjanak összefoglalót a munkáról, és vegyenek részt ebben a munkacsoportban. Javasolta, hogy az MVH is kerüljön felkérésre, hogy a munkacsoportban vegyen részt, véleménye szerint ez azért célszerű, mert végrehajtó szervként sok tapasztalattal rendelkezik.

Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség jelezte, hogy készült egy rövid, velős összefoglaló a vezetők részére. 
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke felkérte, hogy a munkacsoportban vegyen részt, valamint hogy ezt az anyagot jutassa el a tagok részére. 

Határozati javaslata: a most kialakításra kerülő munkacsoport tagjai az ÚMVP félidei jelentését előkészítik az Albizottság számára, az EU KAP 2020 kommunikációjával összefüggésben, az értékelést összefoglalják és tájékoztatást készítenek az Albizottság következő ülésére.
Ezzel párhuzamosan az Albizottság tagjai a saját szakterületüket érintően felkészülnek a félidei értékelésből.
A munkabizottság tagjai: 

· Magócs Krisztina, VÁTI Kht.,
· Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség,
· Bárány Gábor, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály, 
· Király Attila, VM Agrárfejlesztési Főosztály, 

· Vulcz László, MVH (felkérése javasolt)

Az Albizottság a javaslatot egyhangúan elfogadta.
5. napirendi pont: Az Albizottság 2011. évi munkaterve
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke felkérte a tagokat, hogy tegyenek javaslatokat a munkatervvel kapcsolatban. Megemlítette, hogy a munkatervre már érkezett egy hozzászólás az ülés folyamán, a munkacsoportokra vonatkozóan.

Annak érdekében, hogy az Albizottság elfogadja ezt a dokumentumot, fejezetenként célszerű dönteni a dokumentumról. 
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Az 1. pontra – munkaterv végrehajtásának módja, a tematika feldolgozása – valamint a 2. pontra – munkatervi tematika – vonatkozóan nem érkezett módosító javaslat. 

Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség egyetértett Bárány Gábor javaslatával, miszerint korrigálni szükséges a felsorolt munkacsoportokat. Az első csoport címének a Környezetgazdálkodást javasolta. 

Kérdése az volt, hogy a B munkacsoportnak mi a célja, miért került bele az élelmiszergazdaság. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: Az EU kommunikáció végén felmerült pontokat tartotta célszerűnek bevenni a munkacsoporti javaslatokba. Pontosan erről szól a megújuló KAP, a szinergia meglétéről. Tartalmilag vitatta azt a felvetést, hogy minden munkacsoportban részt kell vennie a tagoknak. Véleménye szerint a mérték a lényeg, annak ellenére, hogy minden mindennel összefügg, úgy véli, hogy a munkacsoportokban való részvétel az érintettség mértékétől függ. A konkrét példánál maradva az élelmiszergazdaság területén fontos a foglalkoztatási kérdés, ami a vidékfejlesztésnek is egy kulcsprioritása, ezért ezt a kettőt lehet párosítani, a munkacsoportok kialakításánál a funkcionalitásban való összekapcsolás volt a követett logika. Hiszen ha a konzerveket gyártó üzem működőképes, azzal egyúttal a vidék is fejlődik.

Bárány Gábor, VM Erdészeti, Halászati és Vadászati Főosztály kinyilvánította, hogy szívesen jelentkezik minden munkacsoportba, ennek ellenére úgy véli, hogy ha minden mindennel összefügg, akkor a három munkacsoport szétválasztásának nincs értelme. Javasolta tematikus munkacsoportok létrehozását konkrét feladatokra vonatkozóan, pl. a Mid-term jelentés feldolgozását nagyon jó ötletnek tartotta. 

Bíró Szabolcs, Agrárgazdasági Kutató Intézet túlságosan feltöredezettnek tartotta a felosztást, nem javasolta a munkacsoportok ilyen jellegű kialakítását. Úgy vélte, a hatékonyabb munkavégzés rovására megy az ilyen szintű szervezés. Az Albizottság célja véleménye szerint az érdekek ütköztetése.
Lehmann Marianna, NGM a munkatervből hiányolta a magyar agrár-stratégiával való foglalkozást, véleménye szerint a munkaterv inkább az EU állásfoglalásaira szán figyelmet. Viszont ha a magyar agrár-stratégia tisztázott lenne, akkor ahhoz lehetne rendelni az uniós forrásokat. A munkatervhez javasolta, hogy a nemzeti érdekek szempontjából kellene vizsgálni a felvetett kérdéseket. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: A nemzeti érdekeket valóban szem előtt kell tartani, és a Nemzeti Agrárstratégiát be kell vonni, de a téma fő vezérsíkja az új Közös Agárpolitika, ennek kapcsán kellene javaslatot tenni, ehhez a nemzeti érdekek kibővítenék ezt a kérdéskört. Véleménye szerint a nemzeti érdekek tükrében kellene vizsgálódni, javaslatokat tenni. Javasolta ennek kifejezéseként egy alpontként beszúrni a munkatervbe a nemzeti politika és a KAP viszonyának vizsgálatát. Két felszólalás is megerősítette ezt a javaslatot. Javasolta, hogy a munkaterv egészüljön ki a következő 1.1.4. ponttal: „A nemzeti agrárstratégia és az új KAP összevetése, az ezzel kapcsolatos véleményformálás, javaslatok megtétele.” 
Benkovics László, Falusi és Agroturizmus Országos Szövetsége nem javasolta tovább bontani az albizottsági munkát. Már így is többen több albizottságban is képviseltetik magukat. Munkacsoportok kialakítása helyett javasolta a Vidékfejlesztési Albizottsággal való együttműködést. Véleménye szerint így tudná a két Albizottság támogatni a Monitoring Bizottság munkáját, hiszen ez az Albizottságok legfőbb feladata. Más lehetősége amúgy sincs az Albizottságoknak, mint hogy a MB számára való javaslattétel. A munkacsoportban való pozíciók vállalása véleménye szerint a hatékonyabb munka rovására megy. Hatékonyabb lenne e-mailben megosztani a véleményeket, a gyorsabb munkavégzés érdekében. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke az elhangzottak értelmében javasolta, hogy a munkaterv 3. pontja – javaslat az Albizottság szakág szerinti specifikációjára – kerüljön törlésre. Ha a későbbiekben esetleg felmerül egy munkacsoport kialakításának szükségessége, az Albizottság Ügyrendje is megfelelően rendelkezik a munkacsoportok kialakításának, illetve a raportőrök felkérésének szabályairól. A másik szövegszerű javaslat a munkatervre vonatkozóan, hogy kerüljön bele kiegészítő 1.1.4. pontként: „A nemzeti agrárstratégia és az új KAP összevetése, az ezzel kapcsolatos véleményformálás, javaslatok megtétele.”
Berey Attila, Állatvédelmi Tanácsadó Testület a munkaterv elfogadásra kerülő 1.1.4. pontját javasolta kiegészíteni a társadalmi, gazdasági, környezeti hatások szempontjai alapján. 
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke ezzel a javaslattal nem értett egyet, véleménye szerint ezek a szempontok amúgy is figyelembevételre kerülnek, a fő hangsúly a KAP és a Nemzeti Agrárstratégia kapcsolatának vizsgálatán van, melynek valamennyi szempontját fölösleges felsorolni, így célszerűnek tartja inkább valamennyi szempontot kihagyni a munkatervből. A későbbiek folyamán, ha szükségesnek látszik, további szempontokkal is ki lehet egészíteni a munkatervet.
Ismételten felhívta az Albizottság figyelmét arra, hogy a munkaterv utolsó pontjában szereplő időpontok közül a májusi ülés pontos dátuma későbbi egyeztetés során alakul ki.

A vitát követően a módosító és kiegészítő javaslatokkal együtt az Albizottság egyhangúan elfogadta a 2011. évi munkatervét. A mellékelt munkaterv-javaslat a tagok módosító indítványait korrektúrával jelölve tartalmazza. 
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6. napirendi pont: Következő ülés időpontja
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke ismét megerősítette, hogy a következő ülés napja egyelőre nyitva marad. Felkérte a MB Titkárságát, hogy segítse a munkacsoport operatív működését.

Ezen kívül az Albizottság számára a következő ülés időpontját egyeztesse le az EU Koordinációs Főosztállyal, valamint két héttel az ülés előtt tájékoztassa a tagokat a várható időpontról. 

7. napirendi pont: Egyebek
Mivel nem volt erre a napirendi pontra vonatkozó javaslat, Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke megköszönte az Albizottság tagjainak megjelenését, és az ülést berekesztette. 

ÚMVP KAP Albizottság 2011. 04. 07-i ülésének emlékeztetője 
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„A KAP jövője 2020-ig: az élelmezési, a természetes erőforrásokat érintő és a területi kihívások kezelése” című 

BIZOTTSÁGI KÖZLEMÉNYRŐL







Előzmények I.

		2010. április: nyilvános vita a KAP jövőjéről bizottsági kezdeményezésre (Ciolos-kabinet)

		2010. július: a társadalmi vita eredményeinek összegzése

		2010. november 18.: az Európai Bizottság közleménye

		A KAP három új célkitűzése:



    • életképes élelmiszertermelés (MHT 2010. dec. BE)

    • fenntartható gazdálkodás a természeti erőforrásokkal és az éghajlat-változás elleni küzdelem (MHT 2011. jan. 24.)

    • területi egyensúly és a vidéki térségek sokszínűségének megőrzése (MHT 2011. február 21.)











Előzmények II.

		Magyar elnökség célkitűzése: a 2011. március 17-i tanácsülésen a következtetések elfogadása a Bizottság közleményéről.

		2010. második fele, 2011 eleje: kétoldalú tagállami egyeztetések



	(AT, FR, DE, FI, EE, UK, IT, DK, SE, LV, LT, SI, V4)









A tárgyalás menete a 2011. I. félévi magyar elnökség alatt:

		2011. január 13-14. Horizontális Tanácsi Munkacsoport (általános kérdések és a közvetlen támogatások kérdése)

		2011. január 19-20. Horizontális Tanácsi Munkacsoport (piaci eszközök és a vidékfejlesztés témaköre)

		2011. január 24. 	Mezőgazdasági és Halászati Tanács (MHT)

		2011. február 7. 	Mezőgazdasági Különbizottság (SCA)

		2011. február 21-22. Mezőgazdasági és Halászati Tanács

		2011. február 28. 	Mezőgazdasági Különbizottság (következtetések első tervezetének megvitatása)

		2011. március 7. 	Mezőgazdasági Különbizottság (módosított szövegtervezet vitája)

		2011. március 17. Mezőgazdasági és Halászati Tanács (elnökségi következtetések)









2011. március 17. Agrártanács (MHT)

		A KAP jövőjéről szóló elnökségi záródokumentum minősített többségű elfogadása (20 tagállam)

		A dokumentum-tervezet pontjainak 90%-ában teljes egyetértés  szilárd politikai jelzés a KAP megerősítése mellett

		Vitás pontok: piaci eszközök, közvetlen támogatások, pillérek megítélése









UNIÓS TANÁCSI DÖNTÉSHOZATALI ELJÁRÁS

Szavazatok száma (2009. december 1-től) 

Minősített többséggel: A tagállamok többsége megszavazza a javaslatot (egyes esetekben kétharmados többség szükséges). Legalább 255 szavazatot kap a javaslat (az összes szavazat 73,9%-át).

„Kettős többség” elve: Minden egyes tagállam kérelmezheti annak felülvizsgálatát, hogy az igen szavazatok az Unió teljes népességének legalább 62%-át kiteszik-e. Amennyiben nem, a döntés nem érvényes.

Blokkoló kisebbség 91 szavazatnál (26,1%) jön létre. Ebben az esetben a jogszabály nem fogadható el.



Tanácsi következtetésekhez egyhangú elfogadás szükséges (tartózkodás lehetséges).

A 2011. március 17-ei ülésen az agrártanács minősített többséggel (281 szavazat) elfogadta az elnökségi következtetéseket.

A pirossal jelölt 7 tagállam (UK, DK, SE, EE, LV, LT, MT; összesen 64 szavazat) szavazott nemmel. 







MHT 2011. március 17.

		MHT napirendjén formálisan, de tényleges vita és egyeztetés az ebéd alatt (FAO után)

		A miniszteri egyeztetésen számos tagállam (DE, FR, AT, ES, stb.) támogatta az elnökségi javaslatot

		PL: bár több ponton nem értett egyet a tervezettel, diplomáciai sikerünk a meggyőzésük

		Balti államok: támogatták PL kéréseit, ragaszkodtak a 9. pontban a közvetlen támogatásokat illetően a „méltányosabb” helyett „méltányos” szó használatához;

		UK: több ponton fenntartás

		DK, SE: pozitív, de kötött parlamenti mandátum

		MT: speciális kérés, de későn





*

A balti államok támogatták a lengyel kérést, valamint kérték a 9. pontban a közvetlen jövedelemtámogatások elosztását illetően a „méltányosabb” jelző „méltányosra” történő módosítását (ez nem került átvezetésre);

Az Egyesült Királyság kifogásolta a 4., 8., 18. és 20. pontokat, ezért nem tudta elfogadni a dokumentumot;

Az ülést követően, a szöveget elfogadni nem tudó Dánia és Svédország elismerték a magyar elnökség teljesítményét, és elmondták, hogy a maguk részéről a nemzeti parlamentjeiktől kapott szűk mandátum miatt nem tudták elfogadni a következtetéseket.









Néhány lényeges következtetés I.

		A KAP maradjon olyan erős közös politika, mely céljaival arányos uniós pénzügyi forrásokkal rendelkezik;

		Kettős pillérrendszer megőrzése;

		KAP egyszerűsítése (tagállami javaslatok figyelembevételével);

		Közvetlen kifizetések létjogosultságának elismerése;









Néhány lényeges következtetés II.

		A közvetlen jövedelemtámogatások méltányosabb elosztásának szükségessége;

		A tagállamok körében jelentős az ellenállás a nagyüzemeknek nyújtott közvetlen támogatások felső határának bevezetésével szemben;

		A II. pillérhez tartozó, természeti hátránnyal sújtott területekre irányuló támogatás hatékonyságának növelése;

		Bizonyos érzékeny ágazatok és régiók esetében a tagállamok többsége fenntartaná a termeléshez kötött közvetlen kifizetéseket;









Néhány lényeges következtetés III.

		A SAPS (egységes területalapú támogatási rendszer) fenntartása az új tagállamokban a 2014-ig tartó átmeneti időszak után is;

		Az uniós mezőgazdaság piac-orientáltságának és versenyképességének fenntartása;

		Alapvető cél a gazdák jövedelem-csökkenésének megállítása, a fiatal gazdák igényeinek szemmel tartása;

		Egyenlő feltételek teremtése az uniós és harmadik országbeli termelők számára az uniós előírások tekintetében;









Néhány lényeges következtetés IV.

		KAP „zöldítése”: álljon összhangban az egyszerűsítési törekvésekkel, a gazdák és a társadalom érdekeivel;

		Innováció kiemelt szerepe a gazdasági és környezetvédelmi feladatok ellátásában;

		Kulcsfontosságú az erőteljes vidékfejlesztési politika a versenyképesség és fenntarthatóság szempontjából  fontos a vonatkozó uniós szakpolitikákkal való összhang megerősítése;

		Közvetlen értékesítés fejlesztése, a helyi piacra való termelés ösztönzése.









Az elnökségi következtetések fő üzenete

		Elegendő, biztonságos, jó minőségű élelmiszer termelése elfogadható áron;

		Természeti erőforrások hatékony felhasználása a környezetvédelmi szempontok figyelembevétele mellett;

		Vidéki térségek gyarapodásának elősegítése Európa teljes területén.









Összegzés

		„Erős Európa” – „Erős KAP”: a Bizottság és az Európai Parlament után a Tanács is kimondta, hogy továbbra is erős közös agrárpolitikára van szükség;

		A magyar elnökség lezárta a KAP jövőjéről szóló vitát;

		Dacian Ciolos agrárbiztos sikernek, valós hozzáadott értéknek ítélte az elnökségi dokumentumot.









További menetrend

		Az EP meghallgatja a magyar elnökség tájékoztatóját a következtetésekről (április 12.);

		Az EP mint társ-jogalkotó elkészíti állásfoglalását a KAP jövőjére (Dess-jelentés);

		A Bizottság 2011 nyarára elkészíti az új KAP jogszabálytervezetét és a lengyel elnökség megkezdheti annak vitáját;

		Ezzel párhuzamosan megkezdődik a 2014-2020-as uniós költségvetés vitája;

		A Tanács minősített többséggel és az EP-vel egyetértésben fogadhatja el az új KAP jogszabályt;

		Az új KAP tervezett hatálybalépése: 2014. január 1.

















Köszönöm megtisztelő figyelmüket!







Kálmán Zoltán

mb. főosztályvezető

EU Koordinációs Főosztály

zoltan.kalman@vm.gov.hu
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Tájékoztató a területfejlesztésért felelős főigazgatók üléséről

Drahos Zsuzsanna



Budapest, 2011. április 7.



Aktualitás – KAP Albizottság érintettsége:



		 a magyar elnökség programja – területfejlesztés





- EU politikák, stratégiák és a KAP összefüggései (jelen esetben különösen a vidékfejlesztés kapcsán)

*







*



Háttér



A területfejlesztés tagállami hatáskör  



Területfejlesztésért felelős miniszterek informális együttműködése 1989 óta 

(szakértői, főigazgatói és miniszteri szinten)

Mérföldkő:

Az Európai Unió Területi Agendája (TA) és

Első Akcióprogram a TA végrehajtásához

(2007)





*







*



Rendezvények a magyar elnökség idején területfejlesztés témájában

		Esemény		Dátum

		Területi kohéziós kapcsolattartó pontok hálózata (NTCCP meeting) - szakértői szintű ülés		2011. február 9.

		Területi kohézióért felelős középvezetők ülése 
(DG meeting) – középvezetői szintű ülés		2011. március 29-30.

		Informális miniszteri ülés 
(május 19: Területi Agenda; május 20: Kohéziós Politika)		2011. május19-20. 
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TSP-TA felülvizsgálat

Mire jelölték ki Magyarországot?



Területi Agenda



 Felkérjük a magyar EU-elnökséget, hogy 2011. első félévében  értékelje és vizsgálja felül a Területi Agenda című dokumentumot



Első Akcióprogram a Területi Agenda végrehajtására



		Act. 5.3. A Területi Agenda (TA) értékelése és felülvizsgálata 2011-ben

		Act. 4.3. Az EU területi állapota és perspektívái (TSP) aktualizálása a TA középidős felülvizsgálata előtt







*



Háttér

 

Területi Agenda = 

A területi kohézió megteremtésére, és a területi szempontok érvényesítésére szolgáló elsődleges uniós szintű iránymutatás



Rotterdam

Lipcse,

TA2007

Gödöllő,

TA2020





















2004



2007



2011
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A Területi Agenda felülvizsgálata

 

A TA2020 tartalmát meghatározó dokumentumok:

		Lisszaboni szerződés

		Zöld könyv a területi kohézióról

		Fenntartható Fejlődés Stratégia

		Barca-jelentés

		Az EU Területi Állapota és Perspektívái című elemzés aktualizálása

		5. Kohéziós Jelentés

		Európa 2020 Stratégia

		Lipcsei Charta, Toledo-i deklaráció (városfejlesztés)



Területi kohézió = cél, melynek eredménye a harmonikus, kiegyenlített társadalmi, gazdasági, környezeti, területi fejlődés.



Miniszterek

TSP-TA Szövegező csoport

TSP-TA Munkacsoport

Szakértők (NTCCP)

Főigazgatók (DG)



Munka folyamata



		2009. áprilisa  munkacsoport és szövegező csoport, folyamatos visszacsatolás az EU tagállamok felé





		 Partnerségi egyeztetések: EKTB 5. sz. munkacsoportja, OTT, Országos Területfejlesztési Civil Egyeztető Fórum, Területfejlesztők Napja, régiók tájékoztatása, RSA Éves Konferenciája – Pécs, számos nemzetközi konferencia, + egyeztetés a civil szervezetekkel május 2-án.





A munka elemei:

		A területi kohézió terén zajló politikai folyamatok, fejlemények számbavétele

		A regionális politika , valamint a kapcsolódó szakterületek terén zajló fejlemények számbavétele

		A kohéziós politika jövőjével kapcsolatos közös gondolkodás számbavétele

		A városfejlesztés terén zajló fejlemények figyelembevétele

		Az Európa 2020 stratégia elfogadása és ennek követekzményei



		A TSP aktualizálásának eredményei

		A jelenlegi TA végrehajtásának az eredményei: SE PRES, Nordregio, tagállami kérdőív



*







*



A TA2020…



… Miért fontos? 

	Azonosítja a legfőbb, területi hatással bíró kihívásokat és kezelési lehetőségeiket



	Irányt mutat a területi szempontok nemzeti, regionális és helyi szintű fejlesztéspolitikai integrációjához.



… Kinek fontos?

	Helyi, regionális, ágazati tervezők, kormányzati szereplők, uniós intézmények,

	vállalkozások, civilek, állampolgárok



…. Mikor fontos?

	Stratégiaalkotás, 

	Programalkotás és akciótervek készítése, 

	Pályázati kiírások kidolgozása,

	Projektmegvalósítás,

	Program- és projektvégrehajtás monitoringja



Célja: 

		Stratégiai iránymutatást adni a területfejlesztés részére

		Elősegíteni az ágazati politikák a területi szemléletének megerősödését

		Biztosítani, hogy az Európa 2020 Stratégia végrehajtása a területi kohézió alapelveivel összhangban történik





A dokumentum kiemeli, hogy a fenntartható és hatékony térhasználat és erőforrás-gazdálkodás kulcseleme a kohézió megteremtésének.



Azonosítja a legfőbb, területi hatással bíró kihívásokat és kezelési lehetőségeiket, melyek közül ebben a körben kiemelendő a klímaváltozás és a környezeti kockázatok eltérő területi hatásai, valamint a sérülékeny természeti, tájképi és kulturális örökség.



A kihívásokra adott válaszok kapcsán hat prioritást azonosít be a dokumentum, felhívva a figyelmet a többközpontú és kiegyensúlyozott, valamint az integrált, erős helyi gazdaságra épülő fejlesztésekre. 



Irányt mutat a területi szempontok uniós, transznacionális, nemzeti, regionális és helyi szintű fejlesztéspolitikai integrációjához.

*







*



Helyi igények

Térségi specifikumok

Helyi potenciál

Szinergikus hatások

Integrált megközelítés













Többszintű kormányzás



Szubszidiaritás,

partnerség





A területi szempontok integrációjának logikája



A felülvizsgált Területi Agenda egyik legfontosabb üzenete, hogy az Európa 2020 Stratégia, de bármely más ágazati politika is csak akkor lesz/lehet sikeres, ha a területi szempontokat, azaz az egyes régiók/területek helyi sajátosságait a stratégiaalkotástól a program végrehajtáson keresztül a monitoringgal bezárólag figyelembe veszik. Európa így lesz képes arra, hogy a területi kihívásokra megfelelő választ tudjon adni. 



A területi szempontokat minden területi szinten figyelembe kell venni ahhoz, hogy a különböző szintű területfejlesztési beavatkozások egymásra épülve végső soron az Uniós szintű területi kohézió megteremtéséhez vezessenek. 



Az egyes területi szinteken történő fejlesztéseknek egymással kölcsönhatásban kell állniuk: az uniós és nemzeti szintű politikáknak figyelembe kell venniük a helyi szint lehetőségeit, miközben a regionális fejlesztési stratégiáknak illeszkedniük kell a nemzeti és az uniós stratégiai irányokhoz.



Megvalósítása több szintű és több szereplős kormányzati tevékenységet tesz szükségessé, horizontális és vertikális koordinációval. 



A területi kohézió szempontjait figyelembe vevő fejlesztéspolitika lehetővé teszi a térségbe ágyazott, területileg integrált projektek kidolgozását. 

*







*



Már ismerjük:

		TA 2020

		Területi Kohéziós Útmutató

		Kézikönyv a területi kohézióhoz 



	(http://www.vati.hu/index.php?page=main&menu=21451&langcode=hu)

		Területi Agenda Kézikönyv



	(http://www.vati.hu/index.php?page=main&menu=21452&langcode=hu) 



Várjuk:

TA2020 végrehajtásához iránymutatás (lengyel elnökség)

Kohéziós politika – végrehajtási rendeletek



Hogyan integráljunk? – Kötelezettségek és útmutatók



A végrehajtás során a nemzeti, regionális és helyi szintnek fontos szerepe van!



Magyarország számos tekintetben élenjáró a területi kohézió előmozdításában:

Ld. Kiadványok, útmutatók.



A jövő tekintetében is sok a tennivaló, melynek aktualitását a kohéziós politika 2013 utáni kereteiről szóló vita jelenti. Az 5. Kohéziós Jelentésben olvasható a Bizottság ide vonatkozó terve, melynek részleteinek felderítésében HU PRES is komoly szerepet vállal. (ez az előadás erre most nem tér ki)



(DE: fontos az integrált megközelítés, kohéziós politika és vidékfejlesztés hatékonyabb koordinációja, várhatóan: közös stratégiai keret, fejlesztési és beruházási szerződés)

A vidékfejlesztési forrásokkal való jobb összhang megteremtése nagyban segítené a helyi fejlesztési kezdeményezések, a város-vidék, valamint a város és funkcionális térsége fejlesztésének, az – egyébként Magyarországon többnyire vidéki, perifériális – elmaradott térségek, vagy a társadalmi befogadás problémáinak integrált kezelhetőségét, a komplex programok kialakítását. 

*
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Köszönöm a figyelmet!





NEMZETI FEJLESZTESI
MINISZTERIUM





NEMZETI FEJLESZTESI
MINISZTERIUM





. Potsdam,
. Nantes . Liége . ESDP








kihivasok

Fejlesztési prioritasok

(stratégia-, programalkotas)

(palyazatikiirasok )











ÚMVP MB


EU KÖZÖS AGRÁRPOLITIKÁJÁVAL és AZ EU2020 STRATÉGIÁVAL FOGLALKOZÓ ALBIZOTTSÁG,


A KAP ALBIZOTTSÁG

2011. évi munkaterve


Javaslat a 2011. április 7-i ülésre


Előzetes megjegyzések:


Nem kijárt úton járunk, amikor a KAP albizottság munkatervét kívánjuk meghatározni.


Az érdemi munkához szükséges, megvalósítható és kellően konkrét munkaterv meghatározásához több tényező figyelembe vétele szükséges:

· A tagok aktivitása az egyik legalapvetőbb. (A március 25-i határidőig egy javaslat érkezett.);

· Az ÚMVP MB ez évi munkaterve;


· A magyar EU-elnökség programja;


· Az EU intézményeinek eddigi dokumentumai és előkészítő tevékenysége a KAP-pal kapcsolatban,


· Az EU politikák és stratégiák, valamint a KAP összefüggései


· A jelenlegi időszak értékelése és konzekvenciák levonása a következő KAP időszakára a horizontális és vertikális, a szakági, a nemzeti szempontok szerint


Ezek közül a tényezők közül több alakulóban van, előre nem látható történések várhatóak, tehát emiatt is helye van a rugalmas tervezésnek.


· Az albizottság tagjainak vannak differenciált kompetenciái és érdekei.

· Az albizottság ügyrendje szerint albizottsági ülést legalább negyedévenként össze kell hívni.


· A levezető elnök a munkatervi javaslatok szintetizálására, szerkesztésére készült, nem a megalkotásukra.


Az előterjesztés tehát nem határoz meg konkrét munkatervi feladatokat határidővel és felelőssel, csak a főbb fejezeteket jelöli meg.

2011. évi MUNKATERVI JAVASLAT


AZ ÚMVP MB KAP ALBIZOTTSÁG SZÁMÁRA


1. Munkaterv végrehajtásának módja, a tematika feldolgozása


· Alapelv: 

· A munkaterv végrehajtásában és tematikájának feldolgozásban mindegyik tagnak aktív szerepet kell vállalnia.


· Fontos, hogy a kormányzati és a nem-kormányzati szervezetek képviselői szakemberként együttműködjenek, együtt dolgozzanak
.

· Az Albizottság nem egy folyamatos üzem vagy intézmény. Funkciójából fakadóan a munkaterv nem a munkafolyamat tervezését, a teljesítmény-követését, stb. szolgálja. Ezért a munkaterv nem jelöl meg határidőket és felelősöket, hanem munkatervi tematikát tartalmaz és üléstervet.


· A munkaterv egyes elemeinek konkretizálása, a konkrét feladat, határidők, raportőrök, munkacsoportok (felelősök) meghatározása egyrészt az előterjesztő kompetenciáján túlmutat és ezek albizottsági döntésekben konkretizálódhatnak a tagok vállalása alapján, másrészt az aktualitások befolyásolják.

· A tagok szerepe a munkaterv megvalósításában: 


· Jelentéstevő (Raportőr/Témagazda),


· Munkacsoport tag,


· Tájékoztatót tartó előadó,


· Fórum (on-line) kezdeményezője és szervezője


· Produktum (output)


· Tájékoztató anyag


· (Összefoglaló) Jelentés, értékelő tanulmány


· Javaslat, állásfoglalás-tervezet


· On-line fórum, fórum megszervezése, lebonyolítása


· Albizottság állásfoglalása, kommunikációs dokumentuma


2. Munkatervi tematika:

1. Nemzeti érdekeink szempontjából

1.1.1. az Európai Parlament Mezőgazdasági Bizottsága által kiadott „Dess jelentés” kérdéseinek megválaszolása, valamint 

1.1.2. az Európai Bizottság Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési (AGRI), valamint Környezetvédelmi (ENVI) Biztosának és az AGRI Főigazgatójának, továbbá 

1.1.2.1. az Európai Unió Tanácsa és 

1.1.2.2. az Európai Parlament 

KAP-pal kapcsolatos kommunikációjának, az Európai Bizottság KAP2020-ról szóló konzultációs hatástanulmányának figyelemmel kísérése és értékelése. Ezekről vélemény-formálás és a hazai adaptációhoz javaslatok megtétele.

1.1.3. Az ágazatok, a horizontális, a vertikális területek, illetve az érdekcsoportok és a KAP prioritásának, struktúrájának (pillérek, tengelyek), programjának, intézkedéseinek összevetése, azaz ezek felkészítése a 2013. utáni időszakra.


2. A 2013. utáni időszakkal összefüggésben az ÚMVP végrehajtásának félidei és 2010. évi éves értékelésének véleményezése.


3. A KAP viszonyrendszerének figyelemmel kísérése és értékelése. Javaslatokkal hozzájárulni a „jó kormányzáshoz”, különösen az EU2020, az EU politikák és alapok, támogatás-politikája, költségvetési tervei, illetve a nemzeti stratégiák (agrár, vidék) összefüggései és harmonizációja tekintetében, koherenciájának érdekében.

4. A fenti 1-4. tematikai terület kapcsán megfogalmazott állásfoglalások összevetése, egyeztetése


· a Kárpát-medence és a Duna-völgy országaival, az itt lévő EU-s tagországokkal, szükség esetén közös fellépés előkészítése;


· továbbá az EU15 tagországok álláspontjával, a nemzetközi trendekkel.


A fenti munkatervi tematika egyes pontjában foglaltak kapcsán kialakuló albizottsági következtetésekről állásfoglalás, javaslat készítése, elfogadása és küldése a Monitoring Bizottságnak.

3. Javaslat az Albizottság szakági specifikációjára:

Az Albizottság plenáris szinten – már csak a tagi összetétele miatt sem - nem képes a szükséges mértékben elmélyülni a KAP belső és külső tematikájának egyes elemeiben, ugyanakkor erre szükség van a hiteles tájékoztatás és állásfoglalás, javaslat-tétel érdekében. Ennek áthidalására az ügyrend rendelkezik arról, hogy munkacsoport/jelentéstevő/raportőr bízható meg egy-egy téma, témakör vitelével.


A szakági specifikációt interdiszciplináris jellegű állandó munkacsoportok létrehozásával, illetve raportőri megbízásokkal valósítja meg az Albizottság:

· Az alábbi három interdiszciplináris jellegű, állandó munkacsoport jönne létre. Ezek felsorolása nem jelent rangsort. 

Ebből kettő horizontális, funkcionális és egy vertikális, szakágazati jellegű és a 2013. utáni KAP eddig kialakult súlypont-módosítását is figyelembe veszi.

Ugyanakkor a KAP-on belüli egységet is kifejezi, hogy a munkacsoportokon belül is a komplexitás, az összefüggések hangsúlyozása, a másik két munkacsoporttal való harmonizálás.

A. : Természet-, Környezetvédelemi, Vízgazdálkodási és Erdészeti Munkacsoport

i. Természet- és környezetvédelem, vízgazdálkodás és erdészet mezőgazdasági vonatkozásai

ii. Természet- és környezetvédelem, vízgazdálkodás és erdészet vidékfejlesztési és élelmiszergazdasági vonatkozásai

B. : Vidékfejlesztés és Élelmiszergazdaság Munkacsoport (Az „élelmiszergazdaság” prosperálása és a vidék fejlődése között lineáris a kapcsolat, a gépesített mezőgazdaság és vidék viszonylatához képest, a foglalkoztatásra, a helyi gazdaságra és a vidék versenyképességére mindig pozitív hatással van. Ez indokolja – többek között – a „vidékfejlesztés” és „élelmiszergazdaság” témakörére egy közös munkacsoportot létrehozni az új KAP-pal kapcsolatban.)

i. Vidékfejlesztés és élelmiszergazdaság mezőgazdasági vonatkozásai

ii. Vidékfejlesztés és élelmiszergazdaság természet- és környezetvédelmi, vízgazdálkodási és erdészeti vonatkozásai

C. : Mezőgazdasági (Szántóföldi növénytermelés, Kertészet, Állattenyésztés, benne a Halászat) Munkacsoport

i. A mezőgazdaság és természet- és környezetvédelmi, vízgazdálkodási és erdészeti vonatkozásai

ii. A mezőgazdaság vidékfejlesztési, élelmiszergazdasági vonatkozásai

· Az állandó három munkacsoport mellett alkalmi, de komplex témában vagy átfogó dokumentum kapcsán létesülő munkacsoportra jellemző, hogy konkrét ügy és konkrét időtartam keretében működnek az Albizottság döntése értelmében. Ilyen a javasolt Dess-jelentést vizsgáló munkacsoport.

· A raportőr/jelentéstevő jellemzően egy ágazati (pl. erdészet, tejtermelés, stb.), egy téma (pl. termőföld-gazdálkodás és az új KAP, vagy agrár-vállalkozások és az új KAP összefüggései, vagy a KAP és a Kohéziós Alap összefüggései, stb.) Albizottság számára való bemutatására, javaslat-tételre kerül megbízásra.


2. Ülésterv:

A munkaterv konkrét aktualitásait, tevékenységeit, ezek végrehajtásának felelőseit és a határidőket 2011-ben az Albizottság soron következő ülésein („gördülő tervezéssel”) határozza meg.


Az ülésterv az ügyrendben meghatározott terminusra és az EU magyar elnökség időszakára figyelemmel a következő:

2011. április 7. csütörtök

2011. május 25. szerda

2011. június 24. péntek


2011. szeptember 23. péntek


2011. december 9. péntek


Budapest, 2011. április 1.

Szilváss y István


Levezető Elnök


ÚMVP MB KAP Albizottság

Vidékfejlesztés és Élelmiszergazdaság Munkacsoportja







Mezőgazdaság ágazati (Szántóföldi növénytermelés, Kertészet, Állattenyésztés, benne a Halászat) Munkacsoportja







Természet- Környezetvédelem, Vízgazdálkodás és Erdészet Munkacsoportja











� Az Albizottság ugyan érdekeket is képvisel, de nem az érdekképviseletek számára létrehozott újabb fórum. Funkciója egyrészt más, másrészt ennél több is: a „jó kormányzás” és a „nyitott kormányzás” intézménye, amelyet ennek megfelelő tartalommal kell és érdemes megtölteni. 
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ÚMVP MB


EU KÖZÖS AGRÁRPOLITIKÁJÁVAL és AZ EU2020 STRATÉGIÁVAL FOGLALKOZÓ ALBIZOTTSÁG,


A KAP ALBIZOTTSÁG

2011. évi munkaterve


Javaslat a 2011. április 7-i ülésre


Előzetes megjegyzések:


Nem kijárt úton járunk, amikor a KAP albizottság munkatervét kívánjuk meghatározni.


Az érdemi munkához szükséges, megvalósítható és kellően konkrét munkaterv meghatározásához több tényező figyelembe vétele szükséges:

· A tagok aktivitása az egyik legalapvetőbb. (A március 25-i határidőig egy javaslat érkezett.);

· Az ÚMVP MB ez évi munkaterve;


· A magyar EU-elnökség programja;


· Az EU intézményeinek eddigi dokumentumai és előkészítő tevékenysége a KAP-pal kapcsolatban,


· Az EU politikák és stratégiák, valamint a KAP összefüggései


· A jelenlegi időszak értékelése és konzekvenciák levonása a következő KAP időszakára a horizontális és vertikális, a szakági, a nemzeti szempontok szerint


Ezek közül a tényezők közül több alakulóban van, előre nem látható történések várhatóak, tehát emiatt is helye van a rugalmas tervezésnek.


· Az albizottság tagjainak vannak differenciált kompetenciái és érdekei.

· Az albizottság ügyrendje szerint albizottsági ülést legalább negyedévenként össze kell hívni.


· A levezető elnök a munkatervi javaslatok szintetizálására, szerkesztésére készült, nem a megalkotásukra.


Az előterjesztés tehát nem határoz meg konkrét munkatervi feladatokat határidővel és felelőssel, csak a főbb fejezeteket jelöli meg.

2011. évi MUNKATERVI JAVASLAT


AZ ÚMVP MB KAP ALBIZOTTSÁG SZÁMÁRA


1. Munkaterv végrehajtásának módja, a tematika feldolgozása


· Alapelv: 

· A munkaterv végrehajtásában és tematikájának feldolgozásban mindegyik tagnak aktív szerepet kell vállalnia.


· Fontos, hogy a kormányzati és a nem-kormányzati szervezetek képviselői szakemberként együttműködjenek, együtt dolgozzanak
.

· Az Albizottság nem egy folyamatos üzem vagy intézmény. Funkciójából fakadóan a munkaterv nem a munkafolyamat tervezését, a teljesítmény-követését, stb. szolgálja. Ezért a munkaterv nem jelöl meg határidőket és felelősöket, hanem munkatervi tematikát tartalmaz és üléstervet.


· A munkaterv egyes elemeinek konkretizálása, a konkrét feladat, határidők, raportőrök, munkacsoportok (felelősök) meghatározása egyrészt az előterjesztő kompetenciáján túlmutat és ezek albizottsági döntésekben konkretizálódhatnak a tagok vállalása alapján, másrészt az aktualitások befolyásolják.

· A tagok szerepe a munkaterv megvalósításában: 


· Jelentéstevő (Raportőr/Témagazda),


· Munkacsoport tag,


· Tájékoztatót tartó előadó,


· Fórum (on-line) kezdeményezője és szervezője


· Produktum (output)


· Tájékoztató anyag


· (Összefoglaló) Jelentés, értékelő tanulmány


· Javaslat, állásfoglalás-tervezet


· On-line fórum, fórum megszervezése, lebonyolítása


· Albizottság állásfoglalása, kommunikációs dokumentuma


2. Munkatervi tematika:

1. Nemzeti érdekeink szempontjából

1.1.1. az Európai Parlament Mezőgazdasági Bizottsága által kiadott „Dess jelentés” kérdéseinek megválaszolása, valamint 

1.1.2. az Európai Bizottság Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési (AGRI), valamint Környezetvédelmi (ENVI) Biztosának és az AGRI Főigazgatójának, továbbá 

1.1.2.1. az Európai Unió Tanácsa és 

1.1.2.2. az Európai Parlament 

KAP-pal kapcsolatos kommunikációjának, az Európai Bizottság KAP2020-ról szóló konzultációs hatástanulmányának figyelemmel kísérése és értékelése. Ezekről vélemény-formálás és a hazai adaptációhoz javaslatok megtétele.

1.1.3. Az ágazatok, a horizontális, a vertikális területek, illetve az érdekcsoportok és a KAP prioritásának, struktúrájának (pillérek, tengelyek), programjának, intézkedéseinek összevetése, azaz ezek felkészítése a 2013. utáni időszakra.


1.1.4. A nemzeti agrárstratégia s az új KAP összevetése, az ezzel kapcsolatos véleményformálás.

2. A 2013. utáni időszakkal összefüggésben az ÚMVP végrehajtásának félidei és 2010. évi éves értékelésének véleményezése.


3. A KAP viszonyrendszerének figyelemmel kísérése és értékelése. Javaslatokkal hozzájárulni a „jó kormányzáshoz”, különösen az EU2020, az EU politikák és alapok, támogatás-politikája, költségvetési tervei, illetve a nemzeti stratégiák (agrár, vidék) összefüggései és harmonizációja tekintetében, koherenciájának érdekében.

4. A fenti 1-4. tematikai terület kapcsán megfogalmazott állásfoglalások összevetése, egyeztetése


· a Kárpát-medence és a Duna-völgy országaival, az itt lévő EU-s tagországokkal, szükség esetén közös fellépés előkészítése;


· továbbá az EU15 tagországok álláspontjával, a nemzetközi trendekkel.


A fenti munkatervi tematika egyes pontjában foglaltak kapcsán kialakuló albizottsági következtetésekről állásfoglalás, javaslat készítése, elfogadása és küldése a Monitoring Bizottságnak.

3. 





· 





A. 

i. 

ii. 

B. 

i. 

ii. 

C. 

i. 

ii. 

· 

· 

2. Ülésterv:

A munkaterv konkrét aktualitásait, tevékenységeit, ezek végrehajtásának felelőseit és a határidőket 2011-ben az Albizottság soron következő ülésein („gördülő tervezéssel”) határozza meg.


Az ülésterv az ügyrendben meghatározott terminusra és az EU magyar elnökség időszakára figyelemmel a következő:

2011. április 7. csütörtök

2011. május  (MB Titkársággal egyeztetett időpontban)

2011. június 24. péntek


2011. szeptember 23. péntek


2011. december 9. péntek


Budapest, 2011. április 1.

Szilvássy István


Levezető Elnök


ÚMVP MB KAP Albizottság

Vidékfejlesztés és Élelmiszergazdaság Munkacsoportja







Mezőgazdaság ágazati (Szántóföldi növénytermelés, Kertészet, Állattenyésztés, benne a Halászat) Munkacsoportja







Természet- Környezetvédelem, Vízgazdálkodás és Erdészet Munkacsoportja











� Az Albizottság ugyan érdekeket is képvisel, de nem az érdekképviseletek számára létrehozott újabb fórum. Funkciója egyrészt más, másrészt ennél több is: a „jó kormányzás” és a „nyitott kormányzás” intézménye, amelyet ennek megfelelő tartalommal kell és érdemes megtölteni. 
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Tisztelt ÚMVP MB KAP Albizottsági Tag! Tisztelt Meghívott!


Az Albizottság ügyrendjének 6. a pontja és az alakuló ülésen elhatározottak szerint, tisztelettel meghívom az ÚMVP MB KAP ALBIZOTTSÁGÁNAK 

2011. április 7-i de. 10 órakor kezdődő ülésére.


Az albizottsági ülés helye: VM 203 tárgyaló

Napirendi javaslat:


Az ülés várható befejezése: 11.45 óra (10 perc szünettel)


		Napirendi pont

		Információ a napirendi ponthoz



		I. Ügyrend által előírt kötelező napirend - 15 perc


		Hivatkozás: ügyrend 7., 8. pont



		1. Alakuló ülés emlékeztetőjének elfogadása

2. Napirend elfogadása 

		Elérhető a csatolmányban



		II. Tájékoztatás és informálódás - 30 perc1

		Hivatkozás: az ügyrend 2. pont második bekezdése



		3. Tájékoztatások a KAP-pal összefüggésben az EU intézményeiben történtekről, a következő lépésekről:

		Hivatkozás: a március 3-i ülés emlékeztetője



		EU Tanács Magyar Elnökség Mezőgazdasági Tanács következtetése a KAP jövőjéről 

		Felkért előadó: VM Nemzetközi ügyekért felelős helyettes államtitkárság részéről Kálmán Zoltán mb. főosztályvezető

Információ a csatolmányban: az MTTSZ levele a miniszterelnöknek és Dr. Illés Z. államtitkár, Dr. Horváth Zs. H. államtitkár válaszlevele



		III. Értékelés - 20 perc1

		Hivatkozás: az ügyrend 2. pont első bekezdése



		4. ÚMVP félidejű monitoring jelentésének összevetése az új KAP terveivel – munkabizottság létrehozása

		Hivatkozás: az ügyrend 2. pont első bekezdés, 3. b. pont, illetve 8. d. pont



		IV. Működés - 30 perc1

		



		5. Albizottság 2011. évi munkaterve

6. Következő ülés időpontja


7. Egyebek

		Hivatkozás: ügyrend 6. a. és 2011.03.03. ülés emlékeztetője,  Javaslat a csatolmányban





A hatékony, érdemi munkához és az ülés tervezett napirendjéhez az információs anyagok a csatolmányban és az alábbi linken találhatók.

· http://www.europarl.europa.eu/news/public/story_page/032-94332-316-11-46-904-20101112STO94321-2010-12-11-2010/default_hu.htm, 


· http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0672_/com_com(2010)0672_hu.pdf 


· http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/index_en.htm 


· http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/agri/cm/839/839647/839647hu.pdf 


· http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/agri/cm/839/839647/839647hu.pdf 


· http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0672_/com_com(2010)0672_hu.pdf 


· DESS-jelentés http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/agri/pr/857/857600/857600hu.pdf 


· http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/agri/pa/856/856826/856826hu.pdf 


· http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/agri/am/858/858925/858925hu.pdf 


· http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/agricult/120155.pdf 

Üdvözlettel


Szilvássy István sk.


ÚMVP MB KAP ALBIZOTTSÁG levezető Elnök

� Az ülés egy-egy részére tervezett időkeret.







PAGE  

1




