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jelenléti ív szerint
Az ÚMVP Monitoring Bizottság Elnökének nyitóbeszéde

Bondor István, az ÚMVP IH feladatait ellátó Agrár-vidékfejlesztési Főosztály vezetője megnyitotta az ülést és köszöntötte a Monitoring Bizottság tagjait, valamint külön köszöntötte az Európai Bizottság és az Európai Beruházási Bank képviselőjét.  Bondor István arról tájékoztatta az MB-t, hogy az emlékeztető könnyebb elkészítése érdekében az ülésről hangfelvétel készül. 

Főosztályvezető úr megkérte a tagokat, hogy amennyiben a képviselt szervezetnél változás történt, azt az MB Titkárság felé jelezzék.  Megállapításra került, hogy a 66 szavazóképes tagból az ülésen 34 tag jelent meg, így a Monitoring Bizottság határozatképes. 
1. Az ülés napirendjének, ismertetése, jóváhagyása
Bondor István főosztályvezető úr megkérdezte, hogy a meghívóval előzetesen megküldött napirendi pontokhoz van-e valakinek észrevétele, módosítási javaslata. 

Dr. Finta István, az MTA RKK képviselője javasolta, hogy az eredetileg 6-os pontban szereplő „Tájékoztatás az ÚMVP MB Vidékfejlesztési Albizottságának tevékenységéről” napirendi pont kerüljön a 4-es napirendi pont elé (Tájékoztatás az ÚMVP 2009. évi éves előrehaladási jelentésről, az éves jelentés megvitatása és jóváhagyása), és kerüljön módosításra a tekintetben, hogy tájékoztatás és döntés születhessen a Vidékfejlesztési Albizottság által előterjesztett határozati javaslatokról, tekintettel arra, hogy az ÚMVP Vidékfejlesztési Albizottság június 17-i ülésén határozati javaslatok születtek, melyeket az Albizottság a MB elé kíván terjeszteni. Az Albizottság reflektált számos múltbeli dologra, illetve döntés született ezekkel kapcsolatban, és hasznos lenne, hogy a Monitoring Bizottság ezeknek az információknak a fényében tudná az éves jelentést jóváhagyni.
Az MB egyhangúan elfogadta a napirendre irányuló módosító javaslatot. 

2. A 2009. június 29-i ÚMVP MB ülés emlékeztetőjének jóváhagyása
A 2009. június 29-i emlékeztetővel kapcsolatban Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy a beérkezett javaslatok, észrevételek átvezetésre kerültek az emlékeztetőben, majd a módosított emlékeztető ismét kiküldésre került a tagoknak. Mivel az emlékeztetőhöz további észrevétel, hozzászólás nem érkezett, így főosztályvezető úr az emlékeztetőt szavazásra bocsátotta. A Monitoring Bizottság az emlékeztetőt egyhangúan elfogadta. 
3. Tájékoztató a kormányzati struktúrában és a minisztérium belső struktúrájában történt változásokról

Bondor István főosztályvezető úr rövid tájékoztatást adott az elmúlt időszakban bekövetkezett szervezeti változásokról. Elmondta, hogy a KVVM és az FVM összeolvadásából egy új tárca, a Vidékfejlesztési Minisztérium jött létre, azonban a minisztérium belső struktúrájának alakulásáról egyelőre nem tudott részletes információt adni. A Minisztérium új szervezeti struktúrája jelenleg kialakítás alatt van, hamarosan egy új SZMSZ kerül kiadásra. Az átmeneti időszakban a minisztérium egy ideiglenes szervezeti felállás szerint működik. Bondor István hozzátette, hogy az új struktúra kialakítása után a Monitoring Bizottságban tagként jelenlévők szervezeti neve, szavazati száma módosulhat. A változások, amelyek az MB munkáját is érintik, egy új, átdolgozott ügyrendben fognak visszaköszönni, melyet az ÚMVP IH írásbeli eljárás keretében küld meg jóváhagyás céljából az MB tagoknak. 

4. Tájékoztatás az ÚMVP MB Vidékfejlesztési Albizottságának tevékenységéről - döntés az előterjesztett határozati javaslatokról
Dr. Finta István, az ÚMVP MB Vidékfejlesztési Albizottság (VIAB) elnöke elmondta, hogy 2010. június 17-én került sor a Vidékfejlesztési Albizottság ülésére, melyen az albizottság hét pontban foglalta össze azokat a kiemelten fontos kérdéseket, melyeket a mai ülésen határozat formájában kíván az MB elé terjeszteni. Hozzátette, hogy az albizottság egy döntés-előkészítő fórum, melynek célja, hogy segítséget nyújtson az IH és a végrehajtásban részt vevő intézmények számára a szakmai kérdések megalapozásához annak érdekében, hogy az ÚMVP minél sikeresebben valósuljon meg. Dr. Finta István hangsúlyozta, hogy a VIAB sem az MB, sem az IH vagy a Kifizető Ügynökség szerepét nem kívánja átvenni, azonban alapvető feladata, joga és kötelezettsége olyan javaslatok megfogalmazása, melyek segítik az ÚMVP sikeres végrehajtását. 

Dr. Finta István ismertette a június 17-i VIAB ülésen hozott döntéseket, és felkérte az MB-t a döntésre előterjesztett határozatokról történő szavazásra. 

A javaslatok három témakört öleltek fel: finanszírozás, intézményrendszer és eljárási kérdések, melyek összesen 7 döntési javaslatot foglalnak magukban. 

Az MB egyhangúan elfogadta Szabó Zoltán (HANGYA) azon felvetését, hogy mind a 7 döntési javaslat előbb kerüljön ismertetésre annak érdekében, hogy a tagok összefüggéseiben, komplexitásában lássák a javaslatokat, majd ezt követően kerüljön sor a javaslatok egyenkénti megszavazására. 

Ezek az alábbiak voltak:
1. sz. javaslat: Az ún. Regionális Holding által előfinanszírozott helyi akciócsoportok (HACS-ok) problémáinak megoldása, amelyeknek a finanszírozása megszűnni látszik, de legalábbis nem tűnik biztosítottnak.
· Az ÚMVP MB VIAB felkéri az Irányító Hatóságot (IH), hogy keressen megoldást az előfinanszírozás biztosítására.

· Az ÚMVP MB VIAB javaslata: az állami garanciát biztosító, állami tulajdonú szervezetek szerepvállalásának kezdeményezése, illetőleg más konstrukciók (pl.: Takarékbank) felkutatása, intézményesítése.
· Határidő: azonnal

Dr. Finta István elmondta, hogy ez az egyik legsürgősebb kérdés, hiszen a finanszírozás egyre kevésbé látszik biztosítottnak. 
Bondor István arról tájékoztatta az MB-t, hogy a tavalyi év folyamán 20% előleg igénybevételére volt lehetőség a működés elősegítése, biztosítása érdekében. Jelenleg is vannak olyan HACS-ok, akik kereskedelmi bankoktól és takarékszövetkezetektől kapnak előfinanszírozást. Hozzátette, hogy az IH tavasszal megvizsgálta az állami garanciavállalás esetleges lehetőségeit, erre azonban az akkori Pénzügyminisztériumtól nemleges választ kapott az IH. 

Dr. Vajna Tamásné (Nemzeti Park Igazgatóságok) gratulált a VIAB munkájához, az eddig elért eredményekhez és az értékes javaslatokhoz, azonban véleménye szerint mindaddig, ameddig nem körvonalazódik az új struktúra és nem alakulnak ki az új irányok, idő előttinek tűnik ezekekkel a javaslatokkal foglalkozni. 

Kocsisné Rátkai Mariann (Magyarországi LEADER Közhasznú Egyesület) hangsúlyozta, hogy a HACS-oknak napi gondjaik vannak, a finanszírozás kérdését záros határidőn belül meg kell oldani, tehát a fenti javaslat azonnali döntést igényel. Azért javasolta a Takarékbankot, mert nekik van egy kész ajánlatuk, egyedül a kezességvállalás hiányzik. Szerinte a többi javaslati ponttal kapcsolatban valóban meg lehetne várni az új struktúra kialakulását, azonban ebben a pontban azonnal dönteni kell.
Rajnai Gábor (ECOVAST) nem értett egyet a felvetéssel, mivel a Hivatal működésének folyamatossága kötelezettség, a Hivatal működésének kell igazodnia azokhoz a folyamatokhoz, amelyek jelenleg zajlanak és nem fordítva. Maximálisan támogatja a javaslatot, hiszen a finanszírozás megoldásának kérdése nem tűr halasztást. A kialakult helyzet már anomáliát idéz elő, mert a szervezetek számára költségeket generál.
Dr. Finta István hangsúlyozta, hogy a VIAB csak egy döntés-előkészítő testület, és az MB is csak javaslatokat fogalmazhat meg. Az a döntéshozók jogkörébe tartozik, hogy az ülésen ismertetett és jóváhagyott javaslatoknak mi lesz a további kimenetelük. A javaslatokat mindenképpen meg kell fogalmazni, függetlenül a VM éppen kialakuló szervezeti struktúrájától.
Szilvássy István (MTTFSz) megkérdezte az IH képviselőjét, hogy amennyiben az MB elfogadja a VIAB javaslatait, mi az esélye annak, hogy az IH is elfogadja ezeket a javaslatokat és végrehajtja is hajtja azokat. 

Bondor István válaszában elmondta, hogy amennyiben az MB kéri azt, akkor az IH ezen javaslatok mögé áll és intézkedni fog a Minisztérium vezetése felé, azonban azt előre nem lehet megmondani, hogy mi lesz a javaslatok kimenetele és mikor várhatóak konkrét döntések.
2. sz. javaslat: A közösségi szabályozás alapján kétféle finanszírozásra nyílik lehetőség, az egyik, amikor a Technikai Segítségnyújtás keretéből finanszírozzák a végrehajtás és a szervezetrendszer működési költségeit, a másik, amikor beruházásokat, fejlesztéseket kívánnak finanszírozni. Jelenleg ezek között helyezkednek el a HACS-ok, illetve ezek működése. A HACS-ok jelentős mértékű kifizető ügynökségi feladatot látnak el, mégsem a TS szabályai alapján kapják a forrásokat, hanem oly módon részesülnek forrásokban, mint bármely más fejlesztés. A probléma az, hogy működésről van szó, nem pedig fejlesztésről, a közösségi jogi szabályozás azonban képtelen különbséget tenni a kettő között. Ez a HACS-okat hátrányos helyzetbe hozta, a kamatköltségek nem elszámolhatóak, meg kell előlegezni a forrásokat. Az Albizottság azt gondolja, a közösségi jogalkotó megteremtheti a két szélső állapot között a középutat, mely külön foglalkozik a HACS-ok finanszírozásával.
· Az ÚMVP MB VIAB felkéri az IH-t, hogy dolgozza ki és kezdeményezze a közösségi jogszabály módosítását, amely utófinanszírozás helyett a HACS-ok szinkron finanszírozásának bevezetését – azaz a tényleges feladatokhoz történő igazítását –eredményezi.

· Az ÚMVP MB VIAB javaslata: a beruházási finanszírozás helyett olyan jogszabályi kiegészítés, mely a HACS-ok finanszírozásával önállóan foglalkozik.

· Határidő: 2010. október 31.
A közösségi jogszabályok módosításával kapcsolatban Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy azok mind a 27 tagállamra vonatkoznak, így megváltoztatásuk nem egy tagállam hatásköre. Az IH kérte a jogszabály módosításra irányuló konkrét javaslatokat és ezt követen vállalja, hogy átnézi, és megkonzultálja azokat az Európai Bizottság képviselőivel. 
Frizon-Somogyi Orsolya, az Európai Bizottság MB ülésen jelen lévő képviselője elmondta, hogy lehetőség van a közösségi jogszabály megváltoztatására, melynek két aspektusa van. Az egyik a mostani szabályozás megváltoztatása, a másik pedig a 2013. utáni új programozási időszakra vonatkozó jogszabályok kialakítása. Az utóbbival kapcsolatban hangsúlyozta, hogy amennyiben van Magyarország részéről ilyen kezdeményezés, azt most kell elindítani, ugyanis sokkal nehezebb a program végrehajtása közben jogszabályokat módosítani, mivel az egy hosszadalmas folyamat, tekintettel arra, hogy a legtöbb esetben az Európai Parlament véleményét is meg kell várni. Hamarosan elkezdődik a következő időszak tervezése, így most kell az Európai Bizottság felé jelezni, hogy melyek azok a jogszabályok, amelyek nem teszik lehetővé a program megfelelő működtetését. Az Európai Bizottság várja a konkrét kezdeményezést és a megoldási javaslatokat, és meg fogja vizsgálni, hogy a javaslatoknak van-e relevanciájuk a többi 26 tagországra. 
3. sz. javaslat: Dr. Finta István elmondta, hogy van olyan HACS, amelyik a IV. tengely meghirdetését követően nulla db pályázattal rendelkezik, mégis ugyanakkora forrással gazdálkodik, mint egy olyan akciócsoport, amely 100 db pályázatot kezel. A VIAB véleménye szerint a finanszírozást a konkrét teljesítményhez kellene kötni. Javasolta az ÚMFT-nél működő Service Level Agreement bevezetésének megfontolását mind a HACS-ok, mind a Kifizető Ügynökség tekintetében. Dr. Finta István hangsúlyozta, hogy 2015-ig (n+2) a források nem feltétlenül állnak rendelkezésre, a forrás 2013-ig biztosított. 

A HACS-ok működési forrásainak a támogatási szerződésben meghatározott időpontig – a programozási időszak (2015.) lezárásáig – történő biztosítása érdekében született javaslatok:
· Az ÚMVP MB VIAB felkéri az IH-át, hogy vizsgálja meg a forrásbiztosítás lehetőségeit, és szükség szerint módosítsa a vonatkozó jogszabályt.

· Az ÚMVP MB VIAB javaslata: források átcsoportosítása, illetőleg a TS-ből történő, a Kifizető Ügynökségi feladatátvállalással arányos forrásátadás, továbbá a forrásfelhasználás 2015-ig tartó arányos maximalizálása, a maradék források differenciált elosztása.

· Határidő: 2010. december 15.

Bondor István főosztályvezető úr válaszában elmondta, hogy a HACS-ok finanszírozása nem a Technikai Segítségnyújtás közösségi és hazai jogszabályai alá tartozik. Az ÚMVP IH egyelőre nem látja, hogy a VIAB javaslatát hogyan lehet megvalósítani azzal együtt, hogy lehetőség van egyszerűsítésre.  
4. sz. javaslat: Dr. Finta István elmondta, hogy elszámolási problémák sújtják a HACS-okat, mely hatalmas kapacitást kötnek le, ez pedig hátrányosan érinti azokat az akciócsoportokat, ahol nagy számban érkeztek be pályázatok. 

A HACS-ok kifizető ügynökségi tevékenységének teljesítményalapú finanszírozására, elszámolási problémáinak megoldására született javaslatok:
· Az ÚMVP MB VIAB felkéri az IH-át, valamint a Kifizető Ügynökséget (MVH), hogy fontolja meg a teljesítményalapú finanszírozás bevezetését, és a HACS-ok pénzügyi önállóságát biztosító finanszírozás kialakítását.

· Az ÚMVP MB VIAB javaslata: az MVH, és HACS-ok teljesítménylapú finanszírozása (továbbfejlesztett SLA rendszer), a HACS-ok számára biztosított, szabadon felhasználható éves keret biztosítása.
Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy az MVH mindent megtesz azért, hogy szabályszerűen és minél hamarabb mindenki megkapja a juttatásait.
5. sz. javaslat: Az intézményrendszer anomáliáinak megszüntetésére tett javaslatok. Dr. Finta István elmondta, hogy a HACS-oknál és a HVI-knél a működésben fellelhető párhuzamosságok megkérdőjelezik a két rendszer sikeres együttműködését, így ezt a problémát minél hamarabb kezelni szükséges. 

· Az ÚMVP MB VIAB felkéri az IH-t, hogy vizsgálja felül a Helyi Vidékfejlesztési Irodák (HVI-k) és a HACS-ok feladatait és finanszírozását.

· Az ÚMVP MB VIAB javaslata: a felülvizsgálat után a feladatokkal arányos forrásmegosztást kell kialakítani. Ez magában foglalja annak lehetőségét, hogy a felülvizsgálat a HVI-k megszüntetését és forrásaik HACS-okhoz csoportosítását eredményezi (beleértve a humán erőforrások egy részének vagy egészének átcsoportosítását).
Bondor István főosztályvezető úr válaszában elmondta, hogy a Minisztérium új vezetése előtt napirenden van a HVI-k felülvizsgálata, a HACS-ok relációjának újragondolása, és az IH a Minisztérium vezetése elé fogja tárni az MB véleményét, amikor az áttekintésre konkrétan sor kerül. 
6. sz. javaslat: Dr. Finta István véleménye szerint a jelenleg használt informatikai rendszer lassítja és veszélyezteti a program végrehajtását, ezért az informatikai háttér javítása, vagy más rendszerre történő áttérés szükséges. Elmondta, hogy az ár-teljesítmény arány nincs összhangban, és egy felmérés szerint jelenleg a III-as és IV-es tengelynél a papíralapú ügyintézés sokkal hatékonyabb és gyorsabb lenne, mint az IT hátterű ügyintézés.  Ezen minél hamarabb változtatni szükséges. 

Az ÚMVP sikeres végrehajtása érdekében a határidők és az informatikai háttér problémáinak megoldása érdekében született javaslatok:
· Az ÚMVP MB VIAB felkéri az IH-át és az MVH-át, hogy vizsgálja ki az informatikai szolgáltatás teljesítmény és árviszonyait, azok feltűnő aránytalanságát, továbbá felkéri arra, hogy biztosítsa a jogszabályban meghatározott ügyintézési határidő betartását.

· Az ÚMVP MB VIAB javaslata: az informatikai háttér javítása, vagy más informatikai háttér használata.

Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy az informatikai háttér és határidők problémáját, valamint a Ket alapú végrehajtást együtt, egymás összefüggéseit tekintve kell látni. Amikor 2007-ben elindult az ÚMVP a 2007. évi XVII. Tv. szerinti valamint a Ket alapú végrehajtás került kialakításra, amely más alapon működik, mint egy pályázati rendszer.  

A Vidékfejlesztési Minisztérium vezetése elkötelezett abban, hogy egyszerűsítést hajtson végre, szem előtt tartva azt, hogy egy rendszert három év működés után teljesen átalakítani nagyon nehéz és hosszú folyamat, amely kihívást jelent mind az intézményrendszer, mind a kedvezményezettek számára. Bondor István felkérte az MB-t, hogy tegyen javaslatot arra vonatkozóan, hogy a 2013. utáni programozási periódusban hogyan kerüljön kialakításra a közösségi és hazai rendszer.  Hozzátette, hogy 2011. január 1-től Magyarország látja el az Európai Unió elnöki tisztjét, így mint tagállamnak lehetősége lesz aktívan befolyásolni a közösségi politika alakulását. 

A nemrég indult ÚMVP mid-term értékelés egyik feladata a program végrehajtási rendszerének áttekintése, hatékonyságvizsgálata, melynek eredménye szintén felhasználható lesz a jövőre nézve.   
7. sz. javaslat: Dr. Finta István elmondta, hogy az ÚMVP végrehajtása a Közigazgatási Eljárási Törvény (Ket) alapján működik, amely véleménye szerint nem alkalmas pályázatkezelésre. A hatósági ügyintézés rendszere lassítja és veszélyezteti az ÚMVP eredményes végrehajtását, ezért egy olyan önálló eljárásrendet javasolt kidolgozni a III-IV. tengely vonatkozásában, mely gyorsabb és megfelelő módon biztosítja az ügyintézést. 

A Ket alapú eljárásrend helyett, az ÚMVP hatékony és gyors végrehajtása, önálló eljárási szabályok kialakítása érdekében tett javaslatok:
· Az ÚMVP MB VIAB felkéri az IH-át, hogy fontolja meg az agrár- és vidékfejlesztési eljárási rend megváltoztatását.

· Az ÚMVP MB VIAB javaslata: önálló III-IV-es tengelyes eljárásrend kidolgozása, mely gyorsabbá és rugalmasabbá teszi az ügyintézést.

· Határidő: 2010. december 15.

Vulcz László (MVH, VTI) igazgató úr elmondta, hogy alapvetően egyetért a fenti javaslatokkal, azonban vannak olyan objektív tényezők, melyeket nem lehet figyelmen kívül hagyni, hiszen ezek kihatnak az egyes döntési javaslatokra. Figyelembe kell venni pl. a költségvetési törvényben foglalt rendelkezéseket, az ÚMVP forrásfelhasználását.
Szavazás a határozati javaslatokról: 

1. sz. határozati javaslat:
33 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az MB elfogadta az 1. sz. határozati javaslatot.

2. sz. határozati javaslat:
Szilvássy István javaslatára két külön döntési javaslat került felterjesztésre és szavazásra, mely közül az első a jelenlegi rendszerre vonatkozó javaslatok kidolgozására irányul, a második pedig a 2013. utáni rendszerrel kapcsolatos javaslatcsomag. 

1. szavazás eredménye: 30 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett az MB elfogadta a jelenlegi rendszerre irányuló javaslatokat.

2. szavazás eredménye: 33 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az MB elfogadta a 2013. utáni időszak végrehajtására irányuló javaslatokat.

3. sz. határozati javaslat:
Az MB 27 igen szavazat és 7 tartózkodás mellett elfogadta a 3. sz. határozati javaslatot.
4. sz. határozati javaslat:
Az MB 29 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadta a 4. sz. határozati javaslatot.
5. sz. határozati javaslat:
Az MB 29 igen szavazat és 5 tartózkodás mellett elfogadta az 5. sz. határozati javaslatot.
Szabó Zoltán (HANGYA) felkérte az MB-t, hogy a folyamatos határidő helyett egy konkrét határidő kerüljön meghatározásra, továbbá felkérte az IH-t, hogy a későbbiekben a határozat eredményéről ne írásbeli szavazás legyen, hanem egy külön MB ülés keretében legyen a tagoknak lehetősége ezt a kérdést áttekinteni. 
Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy a Minisztérium vezetésének nevében nem tud nyilatkozni, és kérte, hogy a határidő a Minisztérium döntésének függvényében kerüljön meghatározásra.
Szilvássy István (MTTFSz) elmondta, hogy a döntést egy felülvizsgálat kell, hogy megelőzze, így javasolja az október 30-i határidő kitűzését.  

6. sz. határozati javaslat:
Az MB 28 igen szavazat és 6 tartózkodás mellett elfogadta az 6. sz. határozati javaslatot.
7. sz. határozati javaslat:
Az MB 30 igen szavazat és 4 tartózkodás mellett elfogadta a 7. sz. határozatot.
5. Tájékoztatás az ÚMVP előrehaladásáról
Az ÚMVP jogcímek előrehaladásának bemutatására két külön előadás keretében került sor. 

A beruházási jogcímek végrehajtásáért az MVH Vidékfejlesztési Támogatások Igazgatósága felel.

Vulcz László igazgató úr előadásában összefoglalta az eddigi három éves végrehajtási periódusban összesen 23 jogcímre beérkezett támogatási kérelmekkel kapcsolatos fontosabb információkat, a jogcímek előrehaladását.

Igazgató úr elmondta, hogy az elmúlt három év alatt összesen 49 támogatási kérelem beadási időszak nyílt meg, és legtöbbször a szaktanácsadás jogcímre lehetett kérelmet benyújtani. 
Az állattartó telepek korszerűsítése (ÁTK 1-2-3) jogcímre összesen 3129 db támogatási kérelem került benyújtásra, ebből 1760 került jóváhagyásra, melyek támogatási igénye 426,3 Mrd Ft. Kifizetések terén az ÁTK 1-2 esetében benyújtott 3427 db kifizetési kérelem 82%-a került feldolgozásra. Márciusban volt egy olyan időszak, amikor az ügyfeleknek az előleggel el kellett számolni, nagyon sok kifizetési kérelem érkezett be, ezeket még nem tudták lezárni. Az ÁTK 3 esetében nem volt még kötelezettségvállalás, így kifizetési kérelem benyújtási időszak sem
Az önálló gépbeszerzés jogcímre az első benyújtási időszakban a jogcímre összesen beérkezett 4732 db támogatási kérelem közül 4395 db, a benyújtott 5969 db kifizetési kérelem közül pedig 5762 db kérelem került jóváhagyásra.

2009-ben a második benyújtási időszakban a jogcímre összesen beérkezett 5295 db támogatási kérelem közül 4732 db, a kifizetési kérelem közül pedig 4322 db került jóváhagyásra, mintegy 28,8 Mrd Ft támogatási összeg.
A kertészeti gépbeszerzés támogatási jogcímre az összesen beérkezett 3037 db támogatási kérelem közül 1960 db került jóváhagyásra, a benyújtott 1815 db kifizetési kérelem közül pedig 1654 db kérelem került jóváhagyásra mintegy 6,5 Mrd Ft értékben.
A növénytermesztés létesítményeinek korszerűsítése (szárítók) jogcímre összesen beérkezett 816 db támogatási kérelem közül 691 db került jóváhagyásra, a benyújtott 618 db kifizetési kérelem közül pedig 470 db kérelem került jóváhagyásra mintegy 7,2 Mrd Ft értékben, melyből a kifizetett előleg 1,6 Mrd Ft volt. 
A kertészet korszerűsítése 1-2 támogatási jogcímre összesen 585 kérelem érkezett be 54,7 Mrd Ft támogatási igénnyel. Az első körben benyújtott 303 kérelem támogatási igénye 24,5 Mrd Ft volt. Jóváhagyásra 178 db kérelem került, magas volt az elutasítások aránya jogosultsági problémák miatt. A második benyújtási időszak alatt 282 kérelem érkezett be 30,2 Mrd Ft támogatási igénnyel. Ezen kérelmek feldolgozása még nem zárult le. A kifizetéseket tekintve a benyújtott 178 db kifizetési kérelem közül 127 db kérelem került jóváhagyásra mintegy 2,3 Mrd Ft értékben, melyből a kifizetett támogatási előleg 1 Mrd Ft volt. Ez a jogcím a kötelezettségvállalásokhoz képest nagyon lassan indul be, egyértelműen érezhető a gazdasági válság a beruházások elindításában. 
Az erdészeti géppark fejlesztése és korszerűsítése jogcímre a 333 db beérkezett kérelemből 139 db kerül támogatásra, forráshiány miatt 148 db kérelem esetében történt elutasítás. A jelenlegi támogatási kérelem benyújtási időszakban, amely június 1-én nyílt meg és június 30-ig tart, eddig 5 db kérelem érkezett be 72,2 M Ft értékben, az előző körhöz képest komoly szigorítások történtek. A beérkezett 113 db kifizetési kérelem közül 87 db került jóváhagyásra mintegy 1,6 Mrd Ft értékben.
A gazdálkodói információs szolgálat jogcímmel kapcsolatban Vulcz László igazgató úr elmondta, hogy a jogcím kizárólagos jogosultja a Magyar Agrárkamara, és a 2007-ben megkötött Hatósági Szerződés alapján 15 Mrd Ft vissza nem térítendő támogatásra jogosult. Feladata 2013. december 31-ig a regisztrált mezőgazdasági termelők ingyenes tájékoztatása, egyedi ügyfélszolgálat, csoportos és széleskörű tájékoztatás, valamint központi koordináció keretében. A 15 benyújtási időszakból 14 kifizetése lezárult, a kifizetések összege 5,1 Mrd Ft. 
A szaktanácsadás jogcímnél az eddig megnyílt 9 kérelem benyújtási időszakban a 19 756 beérkezett kérelemből 16 077 db került támogatásra, és a beérkezett 15 434 kifizetési kérelemből pedig 10 980 került jóváhagyásra mintegy 1,6 Mrd Ft értékben.

Mezőgazdasági út jogcímre 290 támogatási kérelem érkezett be 21,4 Mrd Ft támogatási igénnyel, a kérelmek feldolgozása folyamatban van, a várható lezárás július-augusztus. 

Kazáncsere jogcímre beérkezett 12 db támogatási kérelemből 5 db került támogatásra. A beérkezett 6 db kifizetési kérelem mind kifizetésre került mintegy 43,7 M Ft értékben. Az 5 db támogatott kérelemből 4 lezárásra megtörtént, júliusban várhatóan az utolsó is elszámolásra kerül.

A szakképzés jogcímre a beérkezett támogatási és egyben kifizetési kérelmek száma 2 635, támogatási igényük 140,3 M Ft. 2009 novemberében elindultak a kötelező képzések, a VKSzI-től és a képző szervezetektől kaphatnak az ügyfelek tájékoztatást.
Az öntözés jogcímre az összesen beérkezett 674 kérelem támogatási igénye 29,2 Mrd Ft. Az első és második körben benyújtott kérelmek közül 268 db kérelem került jóváhagyásra.  A harmadik benyújtási időszak alatt 232 kérelem érkezett be 13,5 Mrd Ft támogatási igénnyel. A kérelmek feldolgozása folyamatban van. A benyújtott 283 db kifizetési kérelem közül 209 db kérelem került jóváhagyásra mintegy 2,5 Mrd Ft értékben. 
A mezőgazdasági termékek értéknövelése jogcímre (ÉLIP 1-2) az összesen beérkezett 1117 db támogatási kérelem közül 595 db került jóváhagyásra, a kérelmek támogatási igénye 133,9 Mrd Ft. Kifizetési kérelmet eddig csak az ÉLIP 1 esetében lehetett benyújtani. A benyújtott 777 db kifizetési kérelem közül 620 db kérelem került jóváhagyásra mintegy 18,5 Mrd Ft értékben, ebből a kifizetett előleg 5,8 Mrd Ft volt.

A nem élelmiszeripari célú kiskapacitású, növényi alapú nyersszesz, nyersolaj 
előállító üzemek létesítése jogcímre összesen 38 db kérelem érkezett be 10,3 Mrd Ft igénnyel, melyből a 30 db kérelem került jóváhagyásra.  

A készségek elsajátítása, ösztönzése és végrehajtása jogcím által nyújtott támogatás igénybevételére a Helyi Vidékfejlesztési Iroda (HVI) címmel rendelkező szervezet vagy egyéni vállalkozó jogosult. A 2007 szeptemberi első kérelem benyújtás óta 2869 db kifizetési kérelem és 514 db támogatási kérelem érkezett az MVH-hoz, a kifizetett támogatás meghaladta a 3,6 Mrd Ft-ot.

A Helyi Vidékfejlesztési Közösségek és a LEADER helyi akciócsoportok finanszírozása jogcím által nyújtható támogatás igénybevételére a LEADER HACS-ok és HVK-k jogosultak. Működési előlegre 1,5 Mrd Ft került kifizetésre. Támogatási kérelmet 2008. november 1-30. között lehetett benyújtani, kifizetési kérelmet pedig 2009-től kéthavonta. Eddig összesen 930 db kifizetési kérelem került benyújtásra, melyből 798 db került jóváhagyásra. 
A tanyabusz jogcímre az összesen beérkezett 1158 db támogatási kérelem közül 1087 db került jóváhagyásra, a kérelmek támogatási igénye 9,4 Mrd Ft volt. A beérkezett 1088 db kifizetési kérelem közül 1041 db került jóváhagyásra mintegy 8 Mrd Ft értékben. Ebben az évben zárul a jogcím, nem lesz több kifizetési kérelem benyújtási időszak.
Az IKSZT jogcímre az összesen beérkezett 810 db támogatási kérelem közül 573 db került jóváhagyásra, a beérkezett kifizetési kérelmek (13 db) feldolgozása folyamatban van.

A III. tengely négy jogcímére (Falufejlesztés, Mikrovállalkozások létrehozása és fejlesztése, Vidéki örökség védelme és Turizmus) beérkezett támogatási igény összesen 170 Mrd Ft, melyből a kötelezettségvállalás 53,7 Mrd Ft. A 4 jogcímre összesen 1,5 Mrd Ft került kifizetésre.

A LEADER program keretében a beérkezett pályázatok száma 4171 db, eddig 563 db pályázat jóváhagyása történt meg mintegy 1,8 Mrd Ft értékben, amely 205 célterület lezárását eredményezte az 1006-ból. Az IH által jóváhagyott pályázatok darabszáma 435 db.

Vulcz László igazgató úr előadásának végén tengelyenkénti összefoglalót adott a benyújtott és jóváhagyott támogatási kérelmekről, bemutatta a kifizetések és kötelezettségvállalások arányát, valamint az előleg kifizetések jogcímenkénti megoszlását.  
Gulyás Levente, a Közvetlen Támogatások Igazgatóságának igazgatója röviden beszámolt a területalapú, a jövedelempótló és az állatlétszám alapú támogatások előrehaladásáról.  Elmondta, hogy növekedett a támogatási konstrukciók száma, új jogcímek jelentek meg, mint pl. a kertészeti ültetvények korszerűsítése, agrár-erdészeti rendszerek létrehozása, erdő-környezetvédelmi intézkedés, AKG jogcímek. Igazgató úr röviden ismertette a támogatási konstrukciókra vonatkozó jogszabályokat, majd rövid áttekintést adott az egyes jogcímekről, ismertetve az elutasítási indokokat is.  

A termelői csoportok támogatása jogcímre első körben 16 db támogatási kérelem érkezett be, melyből 11 db kérelem részesült támogatásban. A jogcímnél 193,4 M Ft került kifizetésre. A következő támogatási kérelem benyújtási időszakra 2010. szeptember 1-30. között kerül sor. Az elutasítás indoka a legtöbb esetben az volt, hogy az előző években már nyújtott be támogatási kérelmet a TCs.
A fiatal mezőgazdasági termelők támogatása (első kör) jogcím esetében a kifizetési kérelem benyújtási időszak alatt 290 db kérelem érkezett be, melyből 62 db kérelem esetében történt kifizetés 62,4 M Ft összegben. 57 db kérelem került elutasításra. A legtöbb elutasítás oka az, hogy az ügyfél nem érte el a vállalt üzemméretet vagy nem vett részt a kötelező képzésen.
A második benyújtási körben a beérkezett 6 145 db támogatási kérelemből 906 db kérelem került jóváhagyásra, a támogatott kérelmek forrásigénye 9,7 Mrd Ft volt. Forráshiány miatt 4618 db kérelem került elutasításra, 77 db kérelem fellebbezés miatt ügyintézés alatt áll. Gulyás Levente elmondta, hogy a kérelmek 35%-ánál volt szükség hiánypótlásra. Kifizetési kérelmek benyújtására 2010. július 1-31. között lesz lehetőség.
A gazdaságátadás támogatása jogcím esetében támogatási kérelmet 2010. március 1-31. között lehetett benyújtani. Összesen 71 db kérelem érkezett be, bírálatuk folyamatban van. Kifizetési kérelmek benyújtására 2010. augusztus 1-31. között lesz lehetőség.

Energiaültetvények telepítése jogcímre 2 körben lehetett támogatási kérelmet benyújtani. Az első körben (2009.04.15.-05.15.) a 12 db beérkezett kérelemből 9 db kérelem került jóváhagyásra, melyek forrásigénye 64 M Ft volt. A második körben (2010.03.01.-03.31.) összesen 34 db kérelem került benyújtásra, feldolgozásuk folyamatban van. A 25 db beérkezett kifizetési kérelem közül eddig 8 db kifizetési kérelmet hagyott jóvá a Hivatal, és eddig 14 M Ft került kifizetésre.
Ültetvények korszerűsítése jogcímre összesen 139 db támogatási kérelem került benyújtásra, melyből 112 db kérelmet hagyott jóvá a Hivatal. A kérelmek forrásigénye majdnem 2 Mrd Ft volt. A 73 db beérkezett kifizetési kérelem közül 49 db került jóváhagyásra, a kifizetett összeg 640 M Ft volt. 
Az ültetvény-jogcímek esetében a legtöbb problémát a visszalépések okozzák, illetve az, hogy a kötelező területfelmérés koordinátáit nem tudja bemutatni az ügyfél. Speciális probléma, hogy a támogatási kérelmek parcella-szerkezete jelentősen eltér a kifizetési kérelmek parcella-szerkezetétől, nagyon gyakran más területen valósítják meg az ültetvényeket, mint ahová a támogatást igényelték.
Kertészeti ültetvények korszerűsítése, telepítése jogcímre 173 db támogatási kérelem került benyújtásra, feldolgozásuk folyamatban van

Mezőgazdasági területek erdősítése jogcímre kétszer lehetett támogatási kérelmet benyújtani. Az első körben (2009.05.01. - 06.30.) 599 db kérelem érkezett a Hivatalhoz, melyből 545 db került jóváhagyásra. A második körben (2010.05.03. - 06.30.) benyújtott támogatási kérelmek feldolgozása folyamatban van. Az első körre vonatkozóan összesen 
1 372 db kifizetési kérelem érkezett be, melyből 1 286 db került jóváhagyásra. A kifizetett összeg majdnem 2 Mrd Ft volt. A legtöbb problémát a következők okozták: szaporítóanyag-származási igazolás, illetve nem bejegyzett erdőgazdálkodó nyújtott be kérelmet.
Az erdészeti potenciál helyreállítása jogcímre a beérkezett 36 db támogatási kérelem közül 29 db került jóváhagyásra. Összesen 60 db kifizetési kérelem került benyújtásra, melyből a Hivatal 52 db kérelmet hagyott jóvá, a kifizetett összeg közel 160 M Ft volt. A legtöbb elutasítás a támogatott terület nagyságával függött össze, vagy ha a célállomány nem volt támogatható.
Az agrár-erdészeti rendszerek létrehozása jogcímre első körben 2009.07.01.-08.31. között lehetett támogatási kérelmet benyújtani. Összesen 48 db kérelem érkezett be, melyből 38 db került elfogadásra. A 2010.05.03. és 06.30. között benyújtott kérelmek és a beérkezett kifizetési kérelmek feldolgozása is folyamatban van. 
Erdő-környezetvédelmi intézkedések jogcímre, mely új jogcím 2009.10.01. és 11.20. között volt lehetőség támogatási kérelem benyújtására. Összesen 295 db kérelem érkezett a Hivatalhoz, melyből 188 db kérelem került jóváhagyásra. A legjellemzőbb problémák az erdőtervi határozat hiánya, részterülettel érintett erdőművelési beavatkozás, illetve erdőgazdálkodási jogosultság hiánya voltak. 
Az erdőszerkezet átalakítása jogcímre 2009.10.26. és 11.20. között lehetett támogatási kérelmet benyújtani. A beérkezett 85 db támogatási kérelem közül 42 db kérelem került jóváhagyásra, a lekötött forrás 313 M Ft volt. A jogcímnél a kérelmek fele elutasításra került, a speciális szabályozási kérdéseket a Hivatal és az IH közösen igyekszik minél hamarabb megoldani. A legfontosabb elutasítási indokok: erdőtervi határozat hiánya, illetve mint az előző jogcímnél felsoroltak. Speciális kérdésként merült fel a tájhonos fafajok újulata, ami ha egy bizonyos mérték felett szerepel, akkor elutasításra kerülnek a kérelmek, itt a jogalkotói szándék illetve a jogszabályok egyeztetése folyamatban van.
Az agrár-környezetgazdálkodás intézkedésre 2009. június 1. és július 25. között lehetett támogatási kérelmet benyújtani. Összesen 24 973 db kérelem érkezett be, melyből 13 821 db kérelem került támogatásra, és 61 db kérelem elutasításra került jogosultsági okok miatt. Viszonylag sok kérelmet visszavontak, a forráshiány miatt elutasított kérelmek száma pedig elérte a 9 768 db-ot, ez kizárólag az integrált szántó célprogramban történt. Jogorvoslat miatt jelenleg 18 db kérelem áll ügyintézés alatt. A területazonosítási kérelem benyújtási időszak június 9-én lezárult. Összesen 13 599 db kérelem érkezett be, az igényelt forrás 56 063 705 468 Ft. 
Nem termelő beruházások jogcímre a támogatási kérelem benyújtási időszak 2009. június 1. és július 25. között volt, az időszak alatt 664 db kérelem került benyújtásra, melyből 378 db kérelmet hagyott jóvá a Hivatal. Magas volt az elutasítások száma (239 db), 45 db kérelem került visszavonásra, és 297 db kérelemnél került sor hiánypótlásra. A lekötött forrás 934 M Ft. Nagy számban voltak hiánypótlások, főleg a tulajdoni lap illetve a nyilatkozatok hiánya miatt, a Nemzeti Park Igazgatóságok által kiadott igazolás hiánya miatt, illetve az építési engedélyekben mutatkozó hiányosságok miatt.
Kedvezőtlen adottságú területek (KAT) jogcímre összesen 8 213 db kérelem érkezett a Hivatalhoz. A támogatási kérelem egyben kifizetési kérelemnek is minősül, és ezeket 2009-es egységes kérelemként lehetett benyújtani. Összesen 3 903 db kérelem került jóváhagyásra, és eddig 955,6 M Ft-ot fizetett ki a Hivatal. A kérelmek feldolgozása még folyamatban van.
A Natura 2000 gyepterületek jogcímre beérkezett kifizetési kérelemszám elérte a 4 865 db-ot. A támogatási kérelem egyben kifizetési kérelemnek is minősül, és ezeket 2009-es egységes kérelemként lehetett benyújtani. Eddig 2 146 db kérelmet hagyott jóvá a Hivatal és 315 M Ft került kifizetésre. Itt is folyamatos a kérelmek feldolgozása és kifizetése.
A védett őshonos és veszélyeztetett mezőgazdasági állatfajták jogcímre 2010. május 1. és május 31. között lehetett támogatási kérelmet benyújtani. Összesen 733 db támogatási kérelem érkezett be, a kérelmek ügyintézése folyamatban van. Kifizetési kérelmek benyújtására 2011. február 1. és február 28. között lesz lehetőség. 
A két előadáshoz az alábbi kérdések érkezetek az MB tagoktól: 
Karsai Ferenc (MAGOSZ) megköszönte a tájékoztatást, és kérte, hogy amennyiben lehetséges a következő ülésen egy olyan előadás kerüljön bemutatásra a jogcímek előrehaladásáról, mely illusztrálja azt is, hogy mennyi forrás áll még rendelkezésre, illetve mennyi lesz a várható forrásfelhasználás a jogcímeknél. A fiatal gazda és az AKG jogcímmel kapcsolatban elmondta, hogy az eredeti forráselosztás alultervezett volt, és újra kellene gondolni azt, hogy pl. hogyan lehetne összekapcsolni a fiatal gazda jogcímet a gazdaságátadás jogcímmel. Nagyon sok a fiktív fiatal gazda a rendszerben, nem szűri ki azokat, akik csak „kiharapnak” egy részt egy nagyobb gazdaságból. Rengeteg fiatal gazda kérelmet forráshiány miatt kellett elutasítani, bár köztük biztosan számtalan megérdemelte volna a támogatást, helyettük esetleg olyanok kaptak, akik pedig nem. Egy esetleges következő körnél remélhetőleg lesz lehetőség arra, hogy ez jobban szűrve legyen. Hangsúlyozta, hogy az AKG-val kapcsolatos feladatokat, problémákat egy külön albizottság keretében lenne célszerű megvizsgálni. 

Válaszában Vulcz László igazgató úr elmondta, hogy a forráskeret nyilvántartása nem az MVH feladata, illetve a források várható felhasználását sem tudja előre megmondani, de természetesen a következő ülésre az MVH megpróbál összeállítani egy részletesebb előadást. 

Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy az ülésen kiosztott mappában megtalálható egy táblázat az ÚMVP aktuális keretszámairól, továbbá az éves jelentés is tartalmaz a források felhasználásáról információt. A táblázatbeli értékek euróban vannak megadva, az átváltási árfolyam komolyan torzíthatja az összegeket. 
A fiatal gazda intézkedéssel kapcsolatban elmondta, hogy a keret kétszer is megemelésre került, azonban valóban nem volt előre látható, hogy a második megnyitási körben is ekkora érdeklődés várható. A gazdaságátadás intézkedéssel kapcsolatban elmondta, hogy kicsi az érdeklődés, de ennek okát egyelőre nem tudják. Tavaly év végén az Európai Bizottsággal közösen áttekintésre került a Program előrehaladása, ahol a Bizottság képviselője elmondta, hogy pl. Lengyelországban pont fordítva van és a gazdaságátadás jogcím iránt van inkább érdeklődés, mint a fiatal gazda támogatás iránt. Főosztályvezető úr hangsúlyozta, hogy ezek országon belüli sajátosságok, de a következő megnyitási időszakban az IH igyekszik összekapcsolni az átadókat az átvevőkkel. 
Az AKG-val kapcsolatban elmondta, hogy számos célprogram került meghirdetésre, melyek közül egy esetben volt forráshiány miatt elutasítás. Ennek oka az volt, hogy a vidékfejlesztési programokban maximum 35%-ban került meghatározásra a keret azon része, amely az integrált szántó célprogramra fordítható, és ez ki is merült. Azokat tehát, akik ezen felül igényeltek támogatást, el kellett utasítani. Az AKG jövőbeni sorsáról egyelőre nem lehet konkrétumokkal szolgálni. 

Sárvári János (MEGOSZ) megkérdezte, hogy az Európai Bizottságnak felterjesztett erdőtelepítés, illetve erdészeti potenciál egységárak ügye hogyan áll. A kérdés különösen aktuális, hiszen az elmúlt időszak időjárása miatt többszázezer m3 erdő károsodott. A másik kérdése arra vonatkozott, hogy az IH a közeljövőben tervezi-e az erdőnevelési beavatkozások, illetve az Erdő-Natura jogcímek megnyitását.
Bondor István válaszában elmondta, hogy a jogszabály módosítás július 1-én megy tárcakörözésre, tehát utolsó stádiumban van kihirdetés előtt, ebben már a megemelt támogatási összegek szerepelnek. Ezt követően kerül aláírásra és kihirdetésre, melyben már a megemelt hektáronkénti támogatási összeg fog szerepelni. Az erdőpotenciál tekintetében informális jóváhagyást kapott az IH az Európai Bizottságtól, így továbbviszi az IH ezt a módosítást is. Az árvíz helyzet miatt károsodott erdők helyreállítására a VM vezetése a támogatási jogcím esetében rendkívüli megnyitást tervez, a konkrétumokról a tárca később ad tájékoztatást. 
Takács Attila (Magyar Állattenyésztők Szövetsége) az őshonos lófajták támogatásával kapcsolatos jogcím módosítását kérte, melyet előzetesen írásban is eljuttatott az IH-nak. Ennek értelmében javasolt a jelenlegi támogatási összeg megemelése a nukleusz állománynál 200 euróról 520 euróra, a fajtafenntartásnál pedig 115 euróról 385 euróra. A keretet ez a módosítás nem fogja kimeríteni, viszont indokoltnak látja a módosításokat annak érdekében, hogy az őshonos lófajták fennmaradjanak. 

Bondor István főosztályvezető úr válaszában elmondta, hogy az IH az előterjesztést megkapta, és külön megbeszélést javasol a jövőben ezzel, illetve a jelenlegi támogatási jogcímmel kapcsolatban.
Szilvássy István (MTTFSz) javasolta, hogy a fiatal gazda jogcímnél ahol a támogatottak száma nem éri el az 50%-ot, ott egy automatizmus épüljön be a rendszerbe. Az MB hozzon egy általános határozatot, mely szerint ha 30%-nál több az elutasítás aránya, azt az MB automatikusan úgy tárgyalja, hogy már előzetesen rendelkezésére áll az IH előterjesztése, mely magyarázatul szolgál, hogy milyen okokból kerültek elutasításra kérelmek, és várható-e forrásátcsoportosítás. Ha a menedzsment látja, hogy a tervszámok és a tényszámok között 30%-os vagy nagyobb az eltérés, akkor tájékoztassa az MB-t az okokról és a tervezett intézkedésekről. Hozzátette, hogy az elhangzott beszámolók szintetikus adatokat tartalmaznak, és inkább indikátor adatokra lenne szüksége annak megítéléséhez, hogy a Program merre tart. 
Bondor István főosztályvezető úr kérte, hogy Szilvássy úr jelezze a konkrét szakmai anomáliákat, hogy ezeket az IH meg tudja vizsgálni. Az indikátor adatok az éves jelentésben megtalálhatóak, melynek ismertetése a következő napirendi pont alatt történik. 

A határozati javaslattal kapcsolatban egyetértett Szilvássy úrral, és hozzátette, hogy a következő MB ülésre már készül erről egy tájékoztatás, azonban hangsúlyozta, hogy a források végesek, és a forrásátcsoportosítás mindig azt jelenti, hogy egy másik jogcímtől el kell venni forrásokat. 

Szavazás a felvetésről:

Bondor István főosztályvezető úr szavazásra bocsátotta a Szilvássy István úr által előterjesztett határozati javaslatot, melyet az MB 33 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadott, tehát ha az IH látja, hogy a tervszámok és a tényszámok között 30%-os vagy nagyobb az eltérés (támogatási kérelmek száma / jóváhagyott kérelmek száma), akkor automatikusan, minden esetben tájékoztassa az MB-t az okokról és a tervezett intézkedésekről.
Béres László (KiFESz) megkérdezte, hogy az MVH mit tesz annak érdekében, hogy a 2009-ben a III. tengelyre benyújtott támogatási kérelmekkel kapcsolatban minél hamarabb meghozza a döntését. Több tucat olyan pályázat van, ahol a mai napig nem érkezett támogatásról szóló határozat. 
Vulcz László igazgató úr elmondta, hogy számos jogcímnél hatalmas mennyiségű fellebbezés (10 000 db), illetve 800 db keresetlevél érkezett be, melyek feldolgozása hatalmas terhet ró az MVH-ra. Átcsoportosítással, illetve a jogász kollégák bevonásával próbálnak enyhíteni a helyzeten, valamint az MVH különböző részlegei az új vezetés felé is beterjesztették javaslataikat arra vonatkozóan, hogy hogyan lehetne ezt a problémát minél hamarabb orvosolni.   
Tóth István (MOSZ) úr véleménye szerint annak érdekében, hogy összehasonlítható legyen a forrás a teljesítéssel, a pénzügyi táblában ugyanolyan struktúrában lenne szükség az adatokra, ahogyan azokat az MVH bemutatta. 
Válaszában Bondor István elmondta, hogy az ÚMVP jogcímei nem egy bizonyos forráskeretre kerülnek meghirdetésre, hanem mindig a jogcímnél fennmaradó összegre, ezért tüntette fel az IH folyamatában a forrásfelhasználást, sem pedig megnyitási körönként.  
6. Tájékoztatás az ÚMVP 2009. évi éves előrehaladási jelentésről, az éves jelentés megvitatása és jóváhagyása
Bondor István úr elmondta, hogy az éves jelentés tervezetét az ÚMVP IH minden MB tagnak az ülést megelőzően megküldte.

Az előzetesen megküldött jelentéssel kapcsolatban Finta István javasolta, hogy az 5.2.1. Program irányítás során felmerült problémák bekezdés első mondata („a Program végrehajtása során nagyobb problémák nem merültek fel”) kerüljön törlésre vagy átfogalmazásra. Megkérdezte, hogy mit ért az IH nagyobb problémákon.
Válaszában Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy az EMVA-ban az alaprendelet tartalmazza azt, hogy milyen bizonyos problémák sorolhatóak fel az éves jelentésben, és ha a végrehajtás során jelentkező problémák nem tartoznak ebbe a körbe, akkor az IH-nak sem kell ezeket felsorolnia. Finta úr kérésére azonban a mondat pontosításra kerül. 

Sárvár János (MEGOSZ) úr javasolta, hogy a jelentés 137. oldalán található ellenőrzési tábla egészüljön ki az erdészeti jogcímekkel kapcsolatos ellenőrzésekkel, mert erre vonatkozó információt nem talált a jelentésben. 

Bondor István úr megköszönte a felvetést, és elmondta, hogy az IH egyeztet az MGSZH-val, és a táblázatot ki fogja egészíteni az erdészeti jogcímekkel kapcsolatos ellenőrzésekkel.  
Szabó Zoltán (HANGYA) elmondta, hogy a Termelői Csoportok szabályozásával kapcsolatban az FVM új elismerési rendet adott ki, mely alapvetően meghatározza a pályázók körét. Ez hiányzik az éves jelentésből. 
Javasolta továbbá, hogy a TS források felhasználásáról szóló fejezet egészüljön ki azzal, hogy az IH-n, az MVH-n és a VKSZI-n keresztül kik részesültek még TS forrásban (alvállalkozók, delegált feladatok) és milyen összegben. 
Válaszában Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy a Termelői Csoportok elismerésének rendszere nemzeti hatáskörbe tartozik, kötelező uniós szabályozás erre vonatkozóan nem áll rendelkezésre. Az IH néhány mondattal kiegészíti a jelentést erre vonatkozóan, azonban hangsúlyozta, hogy az új elismerési rend nem befolyásolja a program forráshelyzetét.
A TS források felhasználásával kapcsolatban főosztályvezető úr elmondta, hogy maga az éves jelentés összeállításánál két struktúrát kellett figyelembe venni. Az egyik a közösségi rendeletekben meghatározott kötelező tartalom, a másik pedig a vidékfejlesztési program tartalma. A vidékfejlesztési programban a TS források felhasználása csak a fő kedvezményezetti szintet említeni (IH, MVH, VKSZI), tehát az éves jelentésben csak erről számolt be az IH. Azonban amennyiben van rá igény, a következő ülésre össze tud az IH állítani egy beszámolót, amely a TS forrásokban részesült további szereplők körét is bemutatja. Ez azonban egy nagyobb volumenű beszámolót feltételez. 
Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Esélyegyenlőségi Tanács) megköszönte, hogy az éves jelentésben megfelelő súlyt kap az esélyegyenlőség, azonban kérte, hogy a mellékletben szereplő adatok is kerüljenek átvezetésre a jelentésben, pl. a 163. oldalon a LEADER esélyegyenlőségi szempontjainál a kiemelt célcsoportnál nem szerepelnek a vidéki nők, így kérte ennek pótlását. 
Hangsúlyozta, hogy nem mindenhol egyértelmű, hogy mennyi forrás került összegszerűen átcsoportosításra egy adott intézkedésnél, és az egyen mondatok helyett kérte a konkrét számok megjelenítését a szövegben.
Válaszában Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy a jelentés ki lesz egészítve. Hozzátette, hogy maga az IH is javított két elírást, konkrétan a jelentés pénzügyi fejezetének 125. oldalán, ahol nem megfelelő mértékegységgel került egy adat feltüntetésre, továbbá a pénzügyi teljesülést is javította 60% helyett 62%-ra.
További kérdés ez éves jelentéssel kapcsolatban nem merült fel, így Bondor István szavazásra tette fel az éves jelentés jóváhagyását az ülésen elhangzott kiegészítésekkel, módosítási javaslatokkal. 
Az ÚMVP 2009. évi előrehaladásáról szóló éves jelentést az MB 33 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett jóváhagyta.
7. Tájékoztatás az ÚMVP mid-term értékelési tevékenységről 

Rövid bemutatkozást követően Dr. Habuda Judit, a Magyar Értékelők Társaságának elnöke, az ÚMVP félidei, vagy más néven Mid-term értékelés (MTE) minőségbiztosítója bemutatta a Program értékelésével kapcsolatos főbb feladatokat, ismertette az MTE jelenlegi állását, szólt az on-going értékelésről, az eddig felmerült problémákról, valamint kitekintést adott a jövőbeni feladatokra.
Dr. Habuda Judit, mint minőségbiztosító vesz részt a félidei értékelésben, a feladata az, hogy határidőre és az elvárt minőségben készüljön el az értékelés.

Az éves jelentés részeként a MB tagok megkapták az értékelési folyamat leírását.
Dr. Habuda Judit elmondta, hogy az értékelés 1698/2006/EK jogszabályban rögzített kötelezettség, a 86. cikk alapján értékelni folyamatosan kell, ehhez rendszert kell kiépíteni. Az elvégzett értékelési munkáról be is kell számolni. Az értékelés egy olyan stratégiai folyamat, amelyben a program megvalósítását, céljainak teljesülését, eredményeit és hatásait külső, független szakértők vizsgálják, elsősorban eredmény és hatásindikátorok vizsgálatával. 
A félidei értékelés a folyamatos értékelés szerves része, és a teljes programot és a teljes végrehajtási intézményrendszert is értékeli, amely értékelésnek mind az IH, mind az MVH is tárgya. A félidei értékelés eredményezhet egy esetleges programmódosítást, amelyet indokolttá tehet a program környezetében bekövetkezett változás pl. a jelenleg Magyarországon zajló politikai fordulat és a gazdasági válság. A program értékelés eredményei a 2013 utáni programozási időszakra is hatással lesznek. Az értékelés azért is fontos, mert a támogatáspolitika nyilvánossá tételével az IH a szakmai és a szélesebb közvélemény felé is elszámol a közpénzek elköltéséről, annak indokoltságáról, eredményeiről, hasznosságáról. 

Dr. Habuda Judit hangsúlyozta, hogy nem csak folyamatosan, hanem rendszerszerűen is értékelni kell, amely azt jelenti, hogy az értékeléseket szisztematikusan meg kell tervezni, előkészíteni és végrehajtani. Ennek egyik kötelező eleme az értékelési szükségletek módszeres feltárása. Tavaly a MB is kapott olyan felkérést, hogy gyűjtse össze az értékelési szükségleteket, amely továbbra is fontos feladat, jelezni kell folyamatosan, ha úgy látják, hogy a program egyes területei nem a céloknak megfelelően valósulnak meg, illetve, ha a végrehajtásban bárhol problémát látnak, amely tárgya lehet egy tematikus értékelésnek.

Ugyanígy fontos az értékelések rendszerezett végrehajtása, valamint az eredmények előre meghatározott módon történő felhasználása, azok beépítése a programba.

Dr. Habuda Judit röviden beszámolt a 2009. évi értékelési munkákról, melyek közül kiemelkedik a félidei értékelés előkészítése, a feladat meghatározás (TOR) elkészítése és az értékelés előfeltételeinek megteremtése. 2009-ben az FVM-en belül számos képzésre került sor, melyen az AVF  Pénzügy és Monitoring Osztály értékeléssel foglalkozó kollégáin kívül az ÚMVP egyes tengelyeinek szakmai felelősei (2-2 fő) is részt vettek. Sok módszertani útmutatást is sikerült áttekinteni, valamint megtörtént a teljes indikátorrendszer áttekintése, a bázis és célértékek felülvizsgálata és az indikátorok forrásának meghatározása, a hatás- és eredmény indikátorok esetében pedig meghatározásra kerültek a külső szakértők bevonásának célja, módja, szükségessége. A munkatársak részt vettek továbbá különböző műhelyrendezvényeken, főleg az NFÜ fejlesztéspolitikai akadémiáján folytak hatásvizsgálati és értékelési képzések. Az Európai Értékelési Hálózat is sok módszertani iránymutatást adott.

A félidei értékelés feladat meghatározása nagy kihívást jelentett. Fontos szintén a hatásvizsgálati módszerek meghatározása. Az értékelést olyan ökonometriai ismeretekkel bíró független szakértők fogják végezni, akiknek feladatuk, hogy a Program nettó hatásait mutassák ki, azaz kizárólag a támogatásokból fakadó tényezőket vizsgálják, mely vizsgálatokra különböző módszerek (pl. regresszió, kontrolcsoport stb.) állnak rendelkezésre. 

Dr. Habuda Judit hangsúlyozta, hogy amennyiben az MB tagok részéről igény merül fel arra vonatkozóan, hogy a különböző értékelési módszereket megismerjék, úgy szívesen tart számukra képzést. Fontos eleme volt a feladat meghatározásnak a vezető szakértők minősítése, az összeférhetetlenségi elemek meghatározása. 

Problémaként említette, hogy a félidei értékelés késve indult, mely az IH-tól független okokból történt pl. a közbeszerzési moratórium több hétre leállította a munkát, így a félidei értékekést nagyon feszes ütemezésben kell megvalósítani. Elmondta, hogy a jövőben több energiát kell fordítani az értékelési terv végrehajtására és a tematikus értékelések kiírására, mely eddig az indikátorrendszer felülvizsgálatára és az indikátorok rendbetételére koncentrált. Dr. Habuda Judit hozzátette, hogy a jövőben jobb együttműködést vár az MVH-tól az adatok átadása és biztosítása terén.

Legfontosabb, hogy az értékelések nyilvánosak legyenek, hiszen az értékelés eredményei nagy valószínűséggel befolyásolni fogják a szakpolitikát is.
Az elhangzottakkal kapcsolatban Szilvássy István javasolta, hogy az értékelők és a tárca a Vidékfejlesztési Országos Fórum keretében működjön együtt, és legyen lehetősége az NGO-knak és egyéb szakmai szervezeteknek is kifejezni a véleményüket a félidei értékelés kapcsán. A szeptemberben Kecskeméten megrendezésre kerülő fórum ehhez megfelelő alkalom lenne.
Dr. Habuda Judit válaszában elmondta, hogy a félidei értékelést 2010. december 31-ig kell benyújtani az EU Bizottság részére, és november 15-ig elkészül a jelentés azon változata, melyet lesz lehetőség mindenkinek véleményeznie.
A félidei értékelést végző, közbeszerzési eljárás keretében kiválasztott konzorcium részéről Cserneczky Tamás rövid bemutatkozást követően ismertette a félidei értékelés céljait.

A félidei értékelés támogatja a hazai szakpolitikát, a Program sikeres folytatását és a következő program előkészítését, valamint az ÚMVP értékelési rendszerének továbbfejlesztését, véglegesítését. Cserneczky Tamás elmondta, hogy az értékelés során nem lehet minden intézkedést teljes mélységében vizsgálni, hanem a prioritásokat kell követni. Azzal kell foglalkozni, amit lehet és érdemes módosítani. Fontos, hogy az értékelés praktikus, megvalósítható javaslatokat hozzon elő. Elsősorban hatásvizsgálatokra kerül sor, azonban nem lesz lehetőség minden hatást jelenleg mérni, hiszen nem telt el elég idő a Program kezdete óta ahhoz, hogy ezek a hatások számszerűen is megmutatkozzanak.
Az értékelésnek meg kell felelnie a közösségi iránymutatásoknak, melyek meglehetősen specifikusan előírják a megválaszolandó kérdéseket, egyben a folyamatos értékelési rendszer kialakításához is szeretne hozzájárulni ez az értékelés.
Elmondta, szeretnének egy szakpolitikai elemző munkát végezni, ami példaértékű lesz abban, hogy egy szakpolitika végre alátámasztott elemzésekkel segítve tudjon változni, és reméli, ezek az eredmények fenntarthatóvá válnak egy folyamatos értékelési rendszer működtetésével.

Az értékelési feladat tartalmaz stratégiai és operatív elemeket is, és a Stratégia felülvizsgálata mutatja majd meg, hogy milyen intézkedéseknél van lehetőség módosításokra. Az elmúlt három hétben az összes elindított intézkedés hatásmechanizmusát megpróbálták leképezni, ezzel együtt adatokat, adatforrásokat azonosítani ahhoz, hogy ezeket mérni lehessen. Ahol ilyen nem áll rendelkezésre, ott megpróbálták megállapítani, hogyan lehetne felmérni, közelíteni ezekhez az adatokhoz.

Az értékelés hangsúlyos eleme az intézményrendszer értékelése, beleértve az eljárásrendeket és az informatikai hátteret, hiszen ezek nagyban befolyásolják a Program végrehajtását.

Az értékelési feladatok szorosan egymásra épülő szakaszokból állnak, ezek közül nagyon hangsúlyos szakaszként emelte ki az adatok elemzését, illetve a módszertant, és a megállapítások disszeminációját is.

Örömmel üdvözölte Szilvássy úr kezdeményezését, és elmondta, július folyamán maguk is felkeresik azokat a szakmai szervezeteket, szakértőket, szakmai műhelyeket, akiknek véleményük, tapasztalatuk van az egyes intézkedésekkel, stratégiai célokkal kapcsolatban. Saját elemzésükben ezeket a felmerül javaslatokat, véleményeket is szintetizálják. 

Cserneczky Tamás elmondta, hogy a hatásvizsgálatokat a Program teljes spektrumában el kell végezni, melyhez az értékelők széles módszertani eszköztárat vesznek igénybe pl. ökonometriai elemzéseket, kérdőíves felméréseket, mélyinterjúk végzését, kapacitás-és potenciál vizsgálatokat (azok kapták-e a támogatásokat, akik potenciálisan a leghatékonyabban tudják azokat felhasználni), stb.
Cserneczky Tamás röviden szólt az értékelés várható ütemezéséről is. Az előzetes értékelési jelentést 2010. július 2-ig kell elkészíteni, mely többek között a módszertant, ütemezést, az adatigények jellemzését, a projektmenedzsmentet mutatja be. 

Az Előrehaladási Jelentés elkészítésének határideje 2010.08.26, mely jelentés tartalmazni fogja az intézményrendszer értékelését, az ÚMVP statisztikai jellemzését, trendelemzést, relevancia- és koherencia elemzést (megmutatja, az ÚMVP eredeti céljai közül melyek azok, melyek egymást támogatják, melyek még mindig relevánsak, ezzel adna egy stratégiai felülvizsgálatnak egy megalapozást), valamint egy státuszjelentést.
Az Értékelői Zárójelentés ÚMVP IH-nak történő benyújtásának belső határideje 2010.11.15., mely jelentés tartalmazni fogja a stratégiai szintű elemzési eredményeket, hatáselemzési eredményeket az intézkedések szintjén; javasolt cselekvési tervet, és a folyamatos értékelési rendszer koncepcióját. 
Cserneczky Tamás hangsúlyozta, hogy szeretné megismerni a Monitoring Bizottság tagjainak véleményét is, így kéri, hogy aki szeretne részt venni a tapasztalatok megosztásában, és hozzájárulni a Program sikeres értékeléséhez, az vegye fel vele a kapcsolatot az előadásában megadott elérhetőségek egyikén.
Az elhangzott előadással kapcsolatban Tóth István úr (MOSZ) javasolta, hogy az értékelésbe feltétlenül vonják be az AKI-t, mert nem látja az AKI-t a konzorciumi tagok között. 

Az AKI képviseletében Bíró Szabolcs osztályvezető úr elmondta, hogy az AKI ugyan nem konzorciumi partner, de minden szakmai segítséget megad az értékelőknek. 

Bondor István felkérte az MB tagokat, hogy az értékelés során ne csak a kritikákat, hanem a Program végrehajtása során tapasztalt jó gyakorlatokat (best practice) is osszák meg az értékelőkkel. 
8. Tájékoztatás a Stratégiai Monitoring Jelentésről 

Dr. Maácz Miklós főosztályvezető-helyettes úr röviden ismertette a Stratégiai Monitoring Jelentéssel (SMJ) kapcsolatos fontosabb tudnivalókat. 

Elmondta, hogy a SMJ a Vidékfejlesztési Stratégián alapul, amely megelőzte a Programot és amelyet a Bizottság is áttekintett. Ez a jelentés a Stratégiában megadott monitoring adatoknak az elemzését jelenti. Összeállítása jogszabályban lefektetett kötelezettség. A 1698/2005/EK rendelet 13. cikke rendelkezik arról, hogy a tagállamoknak első alkalommal 2010-ben, és minden második évben legkésőbb október 1-jéig összefoglaló jelentést kell benyújtaniuk az Európai Bizottságnak a nemzeti stratégiai tervük és célkitűzéseik megvalósítása terén elért előrehaladásról, valamint arról, hogy ezek hogyan járultak hozzá a közösségi stratégiai iránymutatások megvalósításához. 
A Stratégiai Monitoring Jelentés egy rövid dokumentum, amely összefoglalja a 2007., 2008. és 2009. évi végrehajtási jelentés (ÉVJ) eredményeit, és tartalmazza a vidékfejlesztési programoknak a nemzeti stratégiai tervben meghatározott mutatókhoz viszonyított teljesítményét és eredményeit, valamint az egyes programokkal kapcsolatos folyamatos (on-going) értékelési tevékenység eredményeit. A jelentés tárgya a teljesítmény-, eredmény- és hatásmutatókat illetően bekövetkezett haladás is, továbbá szükség esetén a kiindulási mutatók kiigazítása is.
A SMJ 5 fejezetből áll. Az 1. fejezetben az ÚMVST pénzügyi előrehaladását kell bemutatni 2009. év végéig figyelembe véve a KAP állapotfelmérés előtti állapotokat. A 2. fejezetben adatokat kell szerepeltetni a program megvalósulásáról az ÚMVST indikátorok alapján. A 3. fejezet a tengelyenkénti célok és az elért eredmények elemzését kell, hogy tartalmazza. Ebben a fejezetben kell ismertetni a végrehajtást akadályozó elemeket és a várható programmódosításokat. A 4. fejezet a hatékonysági elemzés eredményeit, a tervezett és tényleges hatások összevetését tartalmazza.  Az 5. fejezetben kell összefoglalni a konzisztenciát és a koordinációt más EU politikákkal, prioritásokkal és pénzügyi eszközökkel, továbbá itt kell bemutatni a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat (MNVH) működését.

Dr. Maácz Mikós elmondta, hogy a SMJ elkészítését nem külső szakértők fogják elvégezni, hanem belső erőforrások igénybevételével lesz összeállítva. Hozzátette, hogy nem lesz idő arra, hogy a jelentést széles körben megtárgyalják, azonban várja az MB segítségét a feszített tempóban elvégezendő munkához. A jelentést szeptember folyamán el kell készíteni annak érdekében, hogy október 1-én benyújtásra kerüljön az Európai Bizottsághoz. 

Az előadással kapcsolatban Szabó Zoltán (HANGYA) javasolta, hogy a brüsszeli benyújtás előtt az IH terjessze be a Stratégiai Monitoring Jelentést az MB elé. Dr. Maácz Miklós válaszában elmondta, hogy erre vonatkozó kötelezettsége nincs az IH-nak, de amennyiben az MB igényli, akkor szeptember végén beterjesztjük a jelentést az MB elé és megadják a tagok számára is a hozzászólási lehetőséget. 
Szabó Zoltán úr javasolta továbbá, hogy szeptemberben legyen egy külön MB ülés, ahol a félidei értékelés keretében elkészített előrehaladási jelentést is véleményezhessék a tagok. 
Sárvári János támogatta a fenti javaslatot, és kérte, hogy a 2013. utáni időszakkal is már most kezdjen el foglakozni az MB.
Válaszában Bondor István elmondta, hogy erre a legmegfelelőbb fórum az ÚMVP Értékelési Albizottság ülése lenne.
9. Tájékoztatás az ÚMVP információs tevékenységéről
Kerényi Gyula a VKSzI Társadalmi Kapcsolatok Igazgatóságának megbízott igazgatója bemutatta a Program kommunikációjának 2009. évi tevékenységét és eredményeit.
Prezentációjának a „Gyarapodó vidék” címet adta, mivel azt tekinti a legfontosabb kommunikációs célnak, hogy az érintettek illetve a laikus közönség számára eljusson, hogy a Program 1300 Mrd Ft-os kerete nem olyan pénz, aminek ne lenne hatása, helye. Projektek bemutatásán keresztül szeretnék megmutatni, miért is hasznos a Program, illetve az EMVA források. A bemutatásra kerülő projektek esetében 2009-ben már könnyebb válogatni azok közül, melyek a nagyközönség számára is „látványosak” és érdekesek lehetnek.
Elmondta, hogy a VKSzI 2008 óta látja el az ÚMVP tájékoztatási feladatait a 1698/2005/EK rendeletnek megfelelően, melyek közé tartozik az ÚMVP és az egyes intézkedéseinek promóciója, marketingkommunikációs kampányok tervezése és koordinációja, rendezvények lebonyolítása, közvélemény-kutatások megrendelése, összeállítása, arculathordozók tervezése, gyártatása valamint az online kommunikáció.
Az ÚMVP során sok résztvevő kommunikál, vannak sajátos kommunikációs csatornái a Minisztériumnak, az IH-nak, az MVH-nak, illetve a többi intézménynek. Amióta a VKSzI van megbízva a kommunikációs feladatokkal, sajnos, ezeket a tevékenységeket még nem sikerült teljes mértékben összehangolni, ezen lehet javítani a közeljövőben. Ennek egyik módja lehet az MB-vel való együttműködés.
A 2008 őszén megkezdett tevékenységeknek köszönhetően a közvetlen célcsoport (gazdálkodók, vidéki lakosság) mellett az ország szélesebb közvéleménye is megismerhette az ÚMVP-t. Az imázskommunikációs kampány során a Program nevét, arculatát, illetve az akkor induló III-as tengelyes intézkedéseket ismertették meg nagyközönséggel. A kampány középpontba helyezte az akkor induló, hivatalos honlapot is. 2009-ben a megkezdett munkát folytatva, de annak spektrumát és hatókörét kiszélesítve zajlott az uniós követelményeknek megfelelő társadalmasítási folyamat. Kialakításra került az egységes arculat, melynek segítségével a Program gyorsan és könnyen azonosíthatóvá vált és a visszajelzések szerint tetszik az embereknek. Rengeteg arculati hordozó lett legyártva, melyekkel az MB tagjai is találkozhatnak, pl. mappa, molinó, toll, passz-tartó, USB-port, esernyő, stb. Olyan tárgyakat gyártottak, melyekkel közvetlenül el tudnak jutni az ÚMVP kedvezményezettjeihez, másrészt a rendezvények résztvevőihez. A tej-automatából egy prototípus készült el, ez jelenleg a VM Kossuth téri épületében működik, ebből még lehet többet elhelyezni.
2009-ben a FATOSZ-szal együttműködve valósultak meg a falusi turisztikai célpontokra figyelmet irányító, illetve a magyar termékek fogyasztását népszerűsítő kampányok. A visszajelzések igen pozitívak voltak. Idén tavasszal sajnos nem sikerült megszervezni, de talán ősszel még megrendezhető a Hazajáró Hétvége. Az IH döntése lesz, kívánja-e folytatni ezeket a kampányokat.

2009 novemberében elindult a LEADER-kampány, tévé-spotok, rádió-spotok, fizetett hirdetések jelentek meg a médiában. Ezen felül ún. minikampányokra is sor került, melyek az újonnan megnyíló jogcímekhez kapcsolódva (pl. AKG, EKV) nyújtottak tájékoztatást a Program kínálta támogatási lehetőségekről. Kiadványok is jelentek meg egyes jogcímekhez kapcsolódóan, ilyenek pl. a szakképzéshez vagy erdő-környezetvédelemhez kapcsolódóak.

Szintén a FATOSZ-szal együttműködve jelent meg a Vidéki Vendégváró, mely 2009-ben és 2010-ben is megjelent, és a Falusi eseménynaptár, melyet idén már megnövelt példányszámban kellett kiadni. Ezek a kiadványok a szélesebb nagyközönség számára is hasznos információkkal szolgálnak.

A különböző laikusok vagy szakmai közönség számára rendezett rendezvények között összesen 475 falunap, 35 vidéki kisrendezvény és 91 nagyrendezvény valósult meg, és 2009-ben az ÚMVP-vel kapcsolatos tájékoztatás összesen 601 eseményen volt jelen. Az idei falunapi pályázatokkal kapcsolatban az IH még nem hozott döntést, pedig a pályázók száma többszöröse a 2009-esnek, a rendezvények pedig nagyon hasznosnak bizonyultak mind a támogatottak, mind az érdeklődők számára. 2009-ben ez volt az egyedüli forrás, ahonnan a kistelepülések ilyen típusú rendezvényszervezésre forráshoz juthattak. Nagyrendezvény volt többek között a Hungarikum Falu, a II. LEADER EXPO, a falugondnokok találkozója, szakmai konferenciák.
Röviden beszámolt a Programra vonatkozó PR tevékenységről, melynek keretében több ezer ÚMVP témájú sajtómegjelenésre került sor. A Programmal kapcsolatos információk megyei és országos napilapokban, hetilapokban, TV-műsorokban voltak láthatóak, hallhatóak.
Kerényi Gyula hangsúlyozta, hogy egy szervezet megismerésének mára legelterjedtebb módja az internetes oldal felkeresése, így az online lehetőségek kihasználása ma már elengedhetetlen a hatékonyságra és naprakészségre törekvő kommunikációban. Ezért az ÚMVP hivatalos honlapja, a www.umvp.eu a szervezeti kommunikáció zászlóshajójává vált. 
A 2009-es év során az oldal számos új funkcióval és szolgáltatással (pl. önálló hírszolgáltatás, vidéki sajtószemle, vidéki eseménynaptár, pályázati kereső, Twitter, szavazási lehetőség) és a jogcímekhez kötődő tematikus aloldallal bővült, valamint 2008 tavaszán elindult a Vidékjáró online hírlevél is, ami kéthetente több ezres címlistára jut el, folyamatosan tájékoztatva az érdeklődőket.  Az eredmény-kommunikációs oldal beindítása még a jövő feladata.
Kerényi Gyula elmondta, hogy az Ipsos Zrt. segítségével több közvélemény-kutatás is készült. 2009 nyarán egy 7000 fős, év végén pedig egy 1000 főt megkérdező kutatást végeztek. Az egyik a laikus közönség megkérdezésével inkább az ismertség, elfogadottság tekintetében volt érdekes, az évi végi témái pedig a magyar termékek preferálása, falusi turizmus, egészséges életmód és beszerzési csatornák voltak.

Kiderült, hogy a megkérdezettek 63%-a van tisztában az ÚMVP fogalmával, ez az arány növekedett 2009 tele óta. A megkérdezett nagyközönség szerint a legfontosabb jogcímek a fiatal gazdák támogatása, illetve a helyi termelők, technológiák korszerűsítése voltak.
Készült egy, csak az ÚMVP kedvezményezetteit érintő kutatás is. 67% nem tapasztalt nehézséget a támogatás igénylése során, ami meglepett mindenkit, hiszen nagyon nagy elégedetlenségről hallani. 32% említette a feléjük állított túlzott elvárásokat, a bonyolultságot, illetve a határidők sajátos kezelését. A projektek 55%-a nem teremt új munkahelyet, ez alapot jelenthet újabb következtetések levonására. 77% szerint nagymértékben vagy jelentősen járult hozzá a támogatás versenyképességük fenntartásához, ez azt mutatja, valóban jól hasznosulnak a források. 73% hallott a KAP 2014-es reformjáról, ennek társadalmi vitáját a VKSzI az MNVH-val közösen bonyolította le, ez az eredmények alapján jól sikerült, és ezzel Magyarország az elsők között volt, akik a legtöbb visszacsatolást gyűjtötték a szűk másfél hónap alatt. 66% látta már a hivatalos honlapot.


10. Egyebek

Szabó Zoltán (HANGYA) felhívta az IH figyelmét, hogy az írásbeli szavazás rendjére vonatkozó másfél hónappal ezelőtt kezdeményezett módosításról adjon tájékoztatást, mert véleménye szerint a jelenlegi gyakorlat nem demokratikus.
Válaszában Bondor István főosztályvezető úr elmondta, hogy az ügyrend 37. b) pontja rendelkezik erről, mely pont rendezi a felvetett kérdést, azaz csak annak a szavazata számít, aki szavaz. A kérésről írásbeli szavazás volt, és a módosított ügyrend megtalálható a VM honlapján.
Bondor István elmondta, hogy 2010-ben még egy kötelező ülésre kerül sor. Az ülésen elhangzott előadások valamint a háttéranyagok a VM honlapján lesznek elérhetőek.
További kérdés nem merült fel. Bondor István főosztályvezető úr megköszönte az MB tagok aktív részvételét és zárta az ülést.
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