4. melléklet

A létrehozott folyamatos értékelési rendszer 

A rendszer működtetése

A 2008. évben létrehozott értékelési rendszer a félidei értékelés során is működőképesnek bizonyult. A félidei értékelés sikere érdekében szisztematikus előkészítő munka folyt, sikerült biztosítani az értékelésekhez szükséges feltételeket. Még 2010-ben megkezdődött az eredmények hasznosítása és nyilvánosságra hozatala. 

Végrehajtási-adminisztratív feltételek megteremtése, kapacitásépítés

2010-ben az MVH munkatársai is részt vettek értékelési képzésen, melynek fő célja az volt, hogy az értékelési ismeretek bővítése révén hatékonyan segíthessék a félidei értékelők munkáját. A képzésen bemutatásra került egyebek között a monitoring, értékelés és ellenőrzés kapcsolata és a köztük lévő különbség, az értékelés fő módszertanai, az indikátorok fajtái.

Indikátorok

2010-ben Stratégiai Monitoring Jelentés is készült az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Tervről. A Stratégiai Monitoring Jelentés és a félidei értékelés az elérhető output, illetve hatásindikátorok tekintetében egymás eredményeire és részeredményeire is támaszkodott. A jelentésekben szereplő adatok elsődleges forrása az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer (IIER) 2009. december 31-i kumulált adatai voltak.

A félidei értékelés az alábbi indikátorokat kiemelten vizsgálta:

· a mezőgazdaság versenyképességének, jövedelmezőségének növekedése;

· a vidéki életminőség javulása;

· foglalkoztatás;

· elvándorlás;

· a támogatott ágazatok szerkezeti átalakulása, kiemelten a tej ágazatra és a Termelői Csoportok működésére;

· gazdasági növekedés;

· munkahelyteremtés;

· munkaerő termelékenysége;

· a biológiai sokféleség csökkenésének visszafordítása;

· a magas természeti értékű mezőgazdasági és erdészeti területek fenntartása;

· a vízminőség javítása;

· hozzájárulás az éghajlatváltozás elleni küzdelemhez. 

Az értékelés során felül kellett vizsgálni az ÚMVP 26. számú mellékletében szereplő hatásmutatókat, azok bázisértékeit, adatgyűjtési módszertanát. Az értékelő feladata volt továbbá az alábbi három leíró jellegű indikátor meghatározása, az adatgyűjtési módszertan kidolgozása, valamint elsődleges adatgyűjtés:

· A falusi (vidéki) kulturális és természeti örökség bemutatása;

· A helyben előállított termékek értékesítésére szolgáló infrastruktúra (helyi piacok);

· Az alapszolgáltatások hozzáférhetősége.

Módszertani munka

A módszertani munka a félidei értékelőkkel és a megbízott külső minőségbiztosítóval közösen folyt. Az értékelői jelentés bemutatja az értékelés során felmerült módszertani sajátosságokat, megszorításokat, valamint az ezek megoldására kidolgozott javaslatokat. Az egyik ilyen problémát az jelentette, hogy az értékelés összeállításakor több jogcím esetében a projektek előrehaladása miatt – nem volt elegendő számú lezárt fejlesztés - nem lehetett hatáselemzést végezni. A lezárt beruházások esetében ezért az értékelők végeztek hatásvizsgálatot, de a le nem zárt, vagy el nem indult (de megítélt támogatással bíró) fejlesztések esetében potenciálvizsgálatot tudtak csak végeztek a várható hatásokra vonatkozóan.

Az értékelők a következők módszertanokat használták az értékelés során:

· szakirodalom elemzése;

· korábbi értékelések feldolgozása;

· jogszabályok elemzése;

· félstrukturált mélyinterjúk: VM és MVH jogcímfelelősök, MgSzH szakértők, kedvezményezettek, további szakmai szereplők részvételével;

· fókuszcsoportos megbeszélések: falugazdászok, HACS-ok képviselői;

· esettanulmányok a HACS-ok körében;

· kérdőíves felmérés: on-line kérdőívek a kedvezményezettek részvételével, valamint Excel formátumú ívek a HACS-ok, Nemzeti Park Igazgatóságok részvételével;

· telefonos lekérdezés a kedvezményezettek részvételével;

· statisztikai adatelemzés: IIER, MePAR, FADN, ESZIR, MÉTA, MMM, KSH, ÁFSZ, APEH, EMIR adatok, OPTEN Mérlegtár mérleg és eredmény-kimutatás adatainak felhasználásával;

· ökonometriai elemzés: IIER, FADN adatai, OPTEN Mérlegtár mérleg és eredmény-kimutatás adatainak felhasználásával.

Értékelési tevékenységek

Az értékelés az alábbi tevékenységeket tartalmazta.

A strukturálási (előkészítési) szakasz tevékenységei: 

· a korábbi értékelések feldolgozása;

· intézkedésenként a beavatkozási logikák azonosítása;

· az értékelés terjedelmének meghatározása;

· az elemzési módszertanok és adatforrások meghatározása, értékelhetőségi vizsgálat. 

Az előkészítési szakasz terméke az Előzetes Értékelő Jelentés volt, mely pontosan definiálta az értékelési kérdéseket, az értékelési folyamat mérföldköveit és termékeit, az elvégzett elemzések mélységét, valamint részletesen meghatározta az értékelés terjedelmén kívül eső tevékenységeket is.

A megfigyelési (adatgyűjtési) szakasz tevékenységei:

· a beavatkozási logika ellenőrzése félstrukturált mélyinterjúk segítségével;

· a beavatkozási logika módosítása (ahol szükséges volt);

· a Program output és ráfordítás adatainak kigyűjtése, strukturálása, az IIER jogcímek szerinti tételes adatainak (kérelmezők azonosító adatai, kötelezettségvállalási és kifizetési adatok stb.) statisztikai elemzése;

· az előrehaladást jellemző adatok kigyűjtése és strukturálása, a benyújtott támogatási és kifizetési kérelmek átfutási ideje, az IIER-ben rögzített e-monitoring adatok stb. statisztikai elemzése;

· a primer és szekunder adatok gyűjtése és strukturálása;

· adatok konzisztenciájának, megbízhatóságának ellenőrzése. 

Az értékeléshez szükséges adatok beérkezését követően kezdődött el az elemzési szakasz.

Az elemzési szakaszban történt meg valamennyi intézkedésre lebontva a célkitűzések elérésének vizsgálata, az eredmények és hatások kimutatására rendelkezésre álló adatok és információk feldolgozása és elemzése. A konkrét elemzési módszerek az értékelési jelentésben tengelyenként részletesen bemutatásra kerültek. 

Az elemzési szakasz tevékenységei:

· a szakirodalom elemzése;

· trendelemzés; 

· a relevancia, koherencia vizsgálata; 

· a hatékonyság vizsgálata, annak elemzése, milyen ráfordításokkal, erőforrásokkal sikerült elérni a kitűzött célokat, illetve a választott megoldások (pl.: eljárásrend) mennyire voltak alkalmasak a kitűzött célok elérésére. Az intézményértékelés során a hatékonyságvizsgálatot benchmark-elemzéssel (ÚMFT, MAG Zrt. adatait alapul véve) is kiegészítetésre került;

· a hatásosság vizsgálata leíró statisztikai módszerekkel és ökonometriai modellezéssel, térinformatikai elemzésekkel, kvalitatív módszerekkel;

· a hatások előrejelzése (potenciálvizsgálat), leíró statisztikai eszközökkel, térinformatikai elemzésekkel vizsgáltuk a várható hatásokat, illetve hatáspotenciálokat;

· a fenntarthatóság vizsgálata: a vizsgálat alapvetően mind a programértékelést, mind az intézményértékelést érintette. A fenntarthatóságot komplex módon félidei értékelésnél még korai volt vizsgálni, hiszen a projektek többsége még a megvalósítás szakaszában volt. Ugyanakkor már érdemes a fenntarthatóság értékelésének szempontjait külön-külön megvizsgálni annak érdekében, hogy a már most beazonosítható fenntarthatósági anomáliák előre jelezhetőek legyenek. Ennek érdekében a hatás, illetve potenciálvizsgálatok során elemezték a fenntarthatóság különböző aspektusait, mint például hatás a vízminőségre, a talajminőségre, a biodiverzitásra, éghajlatváltozásra, stb.;

· az intézményrendszer értékelése: a szabályozások, működési kézikönyvek, illetve mélyinterjúk segítségével létrehozták az intézményrendszer funkcionális modelljét és a modell struktúrájában a mélyinterjúk tapasztalatai alapján feltárták a funkcionális és együttműködési problémákat. A vizsgálat eredményeit – ahol erre lehetőség nyílt – tágabb kontextusba helyezték, az ÚMFT intézményrendszerével való benchmark összehasonlítás során. Kiemelten vizsgálták az intézményrendszer kommunikációs stratégiáját és annak megvalósulását, valamint a támogatásközvetítő informatikai megoldás alkalmazhatóságát.

Az elemzési szakasz lezárásával nyílt lehetőség az értékelési kérdések megválaszolására.

A megítélési (értékelési) szakasz során kerültek megválaszolásra az értékelési kérdések valamint megtörtént - az előkészítési szakaszban meghatározott megítélési szempontok alapján - a következtetések és javaslatok megfogalmazása. A válaszok, valamint a következtetések/javaslatok megfogalmazását a mid-term értékelési folyamatán belül működő integrációs munkacsoport végezte el. Speciális módon kezelték a III-IV. tengely megállapításait, következtetéseit, javaslatait. A LEADER partnerségi szemléletének megfelelően, a megállapítások és javaslatok validálását ebben a két tengelyben a HACS-okat, és az intézményrendszer érintett szervezeteit is integráló Központi Értékelő Egység végezte el.

Az értékelési szakasz lezárásaként megtörtént az Értékelési Zárójelentés összeállítása.

Az adatgyűjtés érdekében tett lépések

A félidei értékelés eredményeinek átültetése a gyakorlatba 2010 decemberében megkezdődött. Ennek egyik fontos területe az adatgyűjtés, adatszolgáltatás. A jelentés rávilágított több, az adatgyűjtést és a monitoringot érintő problémára és nehézségre, úgy mint az adatok minősége, mennyisége, felhasználhatósága és felhasználása, az előállításukra fordított idő, humánerőforrás, fejlesztési forrás és kapacitás lekötés, a kedvezményezettek leterheltsége. A problémák egyedi kezelésével szemben az IH egy rendszerszintű megoldást szorgalmaz, melynek eredményeképpen egyszerűsödne az adatszolgáltatás, csökkenhetnének az MVH és a támogatottak adatbekérési, szolgáltatási, feldolgozási terhei, javulna a program megvalósulásáról nyert információ, egyszerűsödne a bizottsági jelentések elkészítése, és biztosított lenne az adatok koherenciája.

Az IH a témában egyeztetéseket kezdett az MVH-val és kidolgozott a 2011. évre egy munkatervet. Javasolta az indikátorok teljes rendszerének áttekintését.

Az értékelésben érintettek együttműködési hálózata 

A félidei értékelés kiterjedt a teljes Programra, így rendkívül széles volt az érintett szereplők köre: 

· ÚMVP Irányító Hatóság (Vidékfejlesztési Minisztérium); 

· Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH); 

· a  Vidékfejlesztési Minisztérium felsővezetése és szakfőosztályai; 

· a Nemzeti Parkok szakemberei, 

· a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal, 

· Központi Statisztikai Hivatal, 

· Agrárgazdasági Kutató Intézet, 

· Vidékfejlesztési és Képzési, Szaktanácsadási Intézet, 

· Magyar Nemzeti Vidékfejlesztési Hálózat, 

· Mezőgazdasági Gépesítési Intézet, 

· Agrárkamara, 

· HACS-ok, 

· Helyi Vidékfejlesztési Irodák, 

· illetve a szakmai szervezetek képviselői, 

· továbbá a támogatottak kiválasztott/megkérdezett képviselői, csoportjai.

Monitoring Bizottság

A félidei értékelési folyamatban kiemelt szerep jutott az ÚMVP Monitoring Bizottságának. A tagok az értékelésről folyamatos tájékoztatást kaptak.

Európai Értékelési Hálózat

Magyarország 2010. évben is aktívan részt vett az Európai Értékelési Hálózat munkájában, ahol a tagállamok megosztották a félidei értékeléssel kapcsolatos problémáikat, tapasztalataikat. 

EU Vidékfejlesztési Bizottság – Értékelési Albizottság

Tervezzük intenzív kommunikációs fórum kialakítását a következő időszak monitoring rendszerének kialakításában történő aktív részvétel érdekében.

Magyar Értékelők Társasága Egyesület
A félidei értékelés eredményei szakmai fórumokon is bemutatásra kerülnek. 2011. évben tervezzük az eredmények megvitatását a hazai értékelői szakma képviselőivel.

Felmerült problémák és szükséges további munka 

A félidei értékelés több problémára és hiányosságra is rávilágított. Így a 2011. év legfontosabb feladata az értékelés eredményeinek hasznosítása lesz, amely már több területen meg is kezdődött. További fontos feladat a félidei értékelésben még nem mérhető program eredmények, hatások kimutatása a kifizetések előrehaladásának függvényében. 

A komplex és megfelelő szakmai standardoknak megfelelő indikátor rendszer üzemeltetéséhez biztosítani kell a monitoring és értékelési tevékenységben résztvevő munkatársak szakmai továbbképzését, melyet az alábbi módon tervez az IH végrehajtani:

· éves szakmai workshop-ok az értékelők, minőségbiztosítók bevonásával, az új szakmai iránymutatások megismeréséhez, tapasztalatcserére;

· tapasztalatcserét célzó konferencia, workshop szervezése más tagállamok bevonásával, esetleges tanulmányutak.

A szükséges további monitoring és értékelési tevékenységet egyre inkább meghatározza a következő programozási időszakra való felkészülés, a félidei értékelés eredményeinek felhasználása, így már nem csupán a jelenlegi programvégrehajtás jobbítását, hanem a jövőbeni tervezés előkészítését is szolgálja.

