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Melléklet: Dr. Finta István úr prezentációja

Dr. Finta István: Köszöntötte a résztvevőket. Előadása „A vidékfejlesztés jövője, az ÚMVP III. és IV. tengely sikeres végrehajtásának lehetőségei és korlátai, társadalmi anyaga” című prezentációról szól. A prezentáció 3 részből áll, 1. rész: döntések, 2. rész: a társadalmi vita fontos elemei, 3. rész: LEADER feladatok felsorolása, ténylegesen milyen feladatai lennének a HACS-oknak.
Elmondta, hogy a vidékfejlesztési politika nem a mezőgazdasági alap része volt, inkább a Strukturális Alapokhoz kapcsolódik. A LEADER közösségi kezdeményezés volt, a következő programozási időszakban befolyásolja majd, hogy mi lesz a vidékfejlesztés sorsa. Közösségi szinten a jelenlegi döntések befolyásolják a fejlődést.
Prezentáció 1. kép: A döntések jelentősége, lehetséges hatásai – A vidékfejlesztés helye a közösségi fejlesztéspolitikán belül
A magyar megoldások kétféle-a közösségi szintű megítélést is befolyásoló-hatást fejthetnek ki:

-  A vidékfejlesztés optimális megvalósítása az EMVA-n belül, hazánkban a VM ágazati politikájához kapcsolódóan képzelhető el, mert a feltételrendszer elemei (intézmény, eljárás, szabályozás, forrás, stb.) itt illeszkednek leginkább a vidék igényeihez, sajátosságaihoz.

- Az EMVA- és az ágazat - nem képes a vidékfejlesztés sikeres menedzselésére, a vidékfejlesztésnek nem az EMVA-ban, hanem a SA-ban a helye, hazánkban a menedzsmentjét a jelenlegi ÚMFT intézménye és eszköze képes optimálisan ellátni.

Véleménye szerint ez lehetőség, mely befolyásolni fogja a közeljövőbeli döntéseket.
2. kép: A döntések jelentősége, lehetséges hatásai – A szervezet- és eljárást érintő lehetséges hatások hazánkon belül
2013 után csökkenő közösségi források, vélhetően szűkülő működési források és feladatok várhatóak. Kérdés, melyik intézményrendszer a versenyképes, melyik tudja gyorsabban, hatékonyabban ellátni a feladatait?

- A VM oly mértékben alakítja át a végrehajtás intézmény- és eljárásrendjét, hogy az legalább olyan hatékonysággal működik, mint az SA intézményrendszere. Ez szakmailag is bizonyítja a további önálló működtetést.
- A módosítások mellett sem biztosított az az eredményesség (gyorsasság, egyszerűség, olcsóság, stb.), mint az SA intézményrendszerének esetében, ezért a vidékfejlesztés végrehajtása nem a jelenlegi intézményrendszerben, hanem az NFÜ szervezetrendszerében indokolt.

Elmondta, hogy a LEADER-átalakítással kapcsolatos jelenlegi döntések alapvetően befolyásolják, hogy hol, mely rendszerben érdemes elhelyezni a vidékpolitikát. Ez a két lehetőség 2013. után is versenyezni fog, jelenleg is folyik a verseny. 

3. kép: A jövő: egységes vagy mesterségesen szétválasztott nemzeti fejlesztéspolitika?
A kérdés megválaszolásának főbb elemei:

- Az intézményrendszer helye, státusza a magyar fejlesztéspolitikában

- A területi kiépítettség, különös tekintettel a HACS-ok lehetséges szerepvállalására

- Az eljárásrend szabályozása

Hozzátette még: kérdésként merül fel, hogy a meglévő intézményrendszer (egyesületek, non profit zrt-k) státusza mennyiben helyes. Kedvezőbb-e, jobban illeszkedik-e a programhoz, vagy a közigazgatáson belül kell elhelyezni a szervezetrendszert? 
További eldöntendő kérdésként fogalmazta meg, hogy önálló vagy beillesztett eljárásrend (KET) kidolgozására volna-e szükség?
4. kép: Válhat-e a HACS a fejlesztéspolitika területi alapegységévé? Mi az ágazati siker?

- Létezik-e helyi, kistérségi szinten a HACS-okhoz hasonló intézményrendszer?

- Érték-e ez a hálózat vagy felesleges teher?

- Van különbség a kormányváltás előtti és a jelenlegi vidékpolitika között?

- Mi a cél, a hálózat depresszionálása, szankcionálása vagy fejlesztése, támogatása?

- Mi az ágazati siker, egy szétzilált, diszfunkcionális HACS brigád, vagy egy akár a területfejlesztési feladatok ellátására is alkalmas, a VM fejlesztési intézményrendszeréhez kapcsolódó, helyi kapcsolatokkal, legitimitással rendelkező, jól működő hálózat?

Hozzátette még: a HACS szervezetekhez hasonló hálózat létezik a kistérségeken belül, amely ilyen módon bekapcsolódhatna a fejlesztéspolitikába. Itt felmerül a kérdés, hogy ez fölösleges teher, vagy használható hálózat. Ennek a tudatossá tétele fontos lenne.
Elmondta, hogy ha a fejlesztéspolitika alapegységei a HACS-ok lennének, egységesebbé válhatna. De ehhez nem mindegy, hogy a HACS-ok milyen környezetben élnek, szétziláltak-e, vagy jól működnek.

5. kép: A sikerességet befolyásoló főbb elemek, a kedvezményezett szempontjából 
- Igényekhez, lehetőségekhez illeszkedő célmeghatározás (HACS-IH kompetencia: HACS-ok részéről megfelelő HVS kialakítása, IH (VKSZI) részéről képzések, metodikák a HACS-ok számára)
 Kérdésként fogalmazta meg: Hogyan járul hozzá a kiírás ahhoz, hogy az igényekhez illeszkedő lehetőségeket biztosítsa?
- Egyszerű, gyors, rugalmas, egyszóval pályázóbarát eljárási szabályok, könnyen elérhető, segítőkész (interaktív, proaktív) és felkészült menedzsment.

- A tervezett változtatások, a társadalmi vita anyaga letükrözi-e ezeket az igényeket, kínál-e megfelelő alternatívákat, vannak-e hiányosságok?
Elmondta, hogy meg kell fogalmazni azokat a szempontokat, amelyek a kedvezményezettek szempontjából előnyösebbek, és nem az IH, az MVH, vagy a HACS-ok szempontjait helyezik előtérbe. Ez sikeresebb politikát eredményezhet. További kérdés, hogy a vitaanyag megfelelő alternatívát tud-e nyújtani, a társadalmi vita anyaga mennyiben segíti a vidékfejlesztést?
6. kép: Szereplők teljesítmény értékelése

- Csak a HACS teljesítményértékelés szerepel

- A végrehajtásban, a vidékfejlesztési célok megvalósításában legalább olyan fontos a többi szereplő teljesítménye és azok értékelése

- Lehetőségek: nem megfelelő kérelem kezelés esetében a HACS-tól ezt a feladatot visszaveszi az MVH, ami együtt járhat 40 %-os finanszírozás csökkentéssel, vagy bármilyen más pénzügyi szankcióval. (Eredendően a HACS-ok nem kaptak több forrást a kérelmek kezelése miatt. Kérdés, mi a HACS feladata, miért, mire kapja a működési forrást?)

Elmondta, hogy a vitaanyagban csak a HACS-ok teljesítményértékelése szerepel, ezzel szemben mindenképpen bele kellett volna tenni az MVH, illetve az IH teljesítményértékelését. Fontos tudni, és a vitaanyagban szerepelnie kellett volna azon kérdésnek, hogy az MVH-nak vajon milyen irányba kellene változtatnia az eljárásrenden, vagy maradjon az a jelenlegi formában. 

7. kép: HACS feladatok – az érem két oldala
- A LEADER programot végrehajtó helyi akciócsoportoknak nem feladta és nem küldetése a kifizető ügynökségi feladatok ellátása.

- Ugyanakkor adottság, hogy Magyarország olyan eljárási, ügyviteli szabályokat alakított ki, amelyek mellett a kifizető ügynökség önállóan, ésszerű határidőn belül nem képes a III. és IV. tengely megfelelő adminisztrációjára.

- Sor kerülhet az IH és MVH teljesítés igazolás rendszerének átalakítása, illetve a feladatok és a hátralévő időszakok alapján a források esetleges (újra) tervezésére.

8. kép: Lehetséges álláspontok

- A HACS-nak nem feladata a kérelem-pályázatkezelés. Következmény: ügyintézési határidő nem csökken, esetleg nő, elérhetőségi-kommunikációs gond a pályázó számára, hivatal-ügyfél viszony a meghatározó. Minden kapacitás a LEADER feladatokra fordítható. Nincs 40 %-ot érintő szankció.
Véleménye szerint megoldást nyújthat ez esetben az MVH megyei szintű kérelemkezelése, vagy a HACS által lefedett kistérségi szint.
- A HACS – arányosan – pályázatkezelést is végez. Lehetőség a gyorsabb, pályázóbarát ügyintézésre. Ha nincs pénzügyi szankció, mivel biztosítható a megfelelő teljesítés?
Elmondta, hogy ebben az esetben nagyon fontos volna a delegált feladatokat ellátók folyamatos képzése, az alaposabb felkészítés. És még ekkor sem biztosított a szükséges, megfelelő motiválás. 
9. kép: HACS jogállás és a feladatellátás kapcsolata

- Közösség és a munkaszervezet egymástól jogszabályi alapon történő különválasztásának lehetősége illetve az egyesülés, átszervezés, megszűnés, újraalakulás szabályainak kodifikálása.
Hozzáfűzte, hogy a különválasztás lehetőségéről dr. Mezőszentgyörgyi Dávid tud bővebben tájékoztatást adni. A megszűnést, átalakulást, jogszabályban kellene meghatározni. 
- A lehetőség csak a feladatát el nem végző HACS-ok szempontjából érdekes, a HACS jogcím elvesztésének elkerülése érdekében.
Véleménye szerint a leválasztásra azért van szükség, hogy a HACS jogcím ne vesszen el, hanem csak a munkaszervezetet lehessen leváltani.

Elmondta, hogy sokkal nehezebb ez a kérdés a non profit Zrt-k esetében, és találkozott olyan HACS-csal, amely elmondása szerint a non profit Zrt alakításával bebetonozta a szervezetet a rendszerben.
10. kép: HVS felülvizsgálat, pályázati felhívás kidolgozása

- „Ki kell dolgozni a HVS kötelező felülvizsgálatával egybekötött kötelezően végzendő helyi szintű projekt ötlet-gyűjtés eljárásrendjét. A célterületek objektív kritériumoknak megfelelő megfogalmazásához részletes módszertani útmutatók elkészítése, a célterületek kidolgozása IH és MVH részvétellel, mely figyelembe veszi a rendelkezésre álló kereteket. CMEF (EU monitoring és értékelési) szempontok beépítése…”
Lehetőségek:

- Megint központilag irányított tervezési folyamat

- Útmutatók – esetleg képzéssel egybekötve – segítségével helyileg készített tervezési folyamat, melynek minőségbiztosítását végzi az IH, MVH
11. kép: Eljárási kérdések – döntési jogosítvány
- Minden opció esetében biztosítani kell a 1698/2005/EK rendelet 61. cikk szerint a stratégia kidolgozására és megvalósítására vonatkozó döntéshozatali jogkört, illetve a 62. cikk (4) bekezdése szerint, hogy a stratégia keretében finanszírozandó projekteket a helyi akciócsoportok választhassák ki.

Lehetőségek:

· A tervezés fázisában történik a projektgyűjtés, ez alapján kerülhet sor az egyes projektek és azok kiválasztási kritériumainak meghatározására. Amelyek a későbbi pályázat elemei lehetnek. Ebben a fázisban születik elődöntés a támogatásra érdemes és a nem támogatandó projekt ötletekről.
· A pályázati eljárás lehet kétfordulós, de a döntést nem a tervezés folyamán, hanem a pályázati eljárás folyamán hozza a HACS, mérlegelve a HVS-hez való illeszkedést, stb. Értékelő bizottságként

· „HACS döntőbizottság általi valós projektkiválasztás – szakmai alapokon nyugvó szabad mérlegelési jogkörrel.” (Összeférhetetlenségi pont alatt)

Hozzátette, hogy pályázati eljárás folyamán az értékelő bizottság szerepel a közösségi jogszabályban. Jónak tartja, hogy helyben, szakmai alapokon szülessenek a döntések.
12. kép: Eljárási kérdések

- Értékhatás szerinti differenciált szabályozás

Lehetőségek:

- Beérkezési sorrend alapján, amíg a készlet tart akció, érdemi értékelés nélkül

- A pályázatok értékelése, az adminisztratív követelmények drasztikus csökkentése mellett

Elektronikus benyújtás:

- Lehetőségek:

   - Jelenleg az ügyfélkapus benyújtás preferált (előny pl.: azonnali visszajelzés hiba esetén, hátrány a hozzáférés, fizikailag is, a széles sáv hiányában)

   - „Félelektronikus” CD-s benyújtás, mint az ÚMFT esetében (előnyök, hátrányok)
Elmondta, hogy eljárási kérdésekben nincs differenciált eljárás. Fontosnak tartja, hogy kis pályázatoknál ne legyen magas értékhatár. Az ügyfélkapus benyújtás kapcsán elmondta, hogy támogatandó, de biztosítani kell a pályázók számára a szélessávú internethez való hozzáférést. Szükségesnek tartja a HACS-ok véleményének kikérését a kérdéssel kapcsolatban.

13. kép: Nemzetközi, térségi együttműködések

- Elszámolási problémák (működési költségek esetében)

Lehetőségek:

· Részleges centralizáció (nagyobb jelentőségű projektek központilag pályázhatók)

· Teljes centralizáció (minden központi pályáztatás mellett)

14. kép: LEADER feladatellátás
- Tényleges LEADER feladatellátás erősítése

- Ez csak a 60 % vagy a 100 % terhére történhet?

Fontos kérdésként vetette fel, hogy milyen lesz a pénzügyi fedezet? A delegált feladatok megszűnésével elvonásra kerül-e a 40%-nyi működési forrás? 
15. kép: Hiányok

- Melyek azok az elemek, amelyek drasztikusan képesek az ügyintézési idő lecsökkentésére?

- Melyek azok az elemek, amelyek alkalmasak a jogorvoslatok számának, a jogorvoslati időnek jelentős csökkentésére?

- Mi lehet a teljesítményértékelés alapja?

Problémaként vetette fel, hogy a vitaanyag nem tér ki arra, hogyan érhető el az ügyintézésre fordítható idő felére csökkentése. Nincs részletezve és definiálva, ezáltal nem látható benne a garancia és a felelősség viselője.
Hozzátette, hogy jogorvoslat szempontjából (idő tekintetében) a KET nem jó. További hiányként fogalmazta meg, hogy a vitaanyag nem határozza meg az értékelés alapját.
16. kép: Kifizető ügynökségi feladatok és LEADER küldetés összefüggései
- A LEADER programot végrehajtó helyi akciócsoportoknak nem feladata és nem küldetése a kifizető ügynökségi feladatok ellátása

- Adottság: Magyarország olyan eljárási, ügyviteli szabályokat alakított ki, amelyek mellett a kifizető ügynökség önállóan ésszerű határidőn belül nem képes a III. és IV. tengely megfelelő adminisztrációjára

- A kifizető ügynökségi feladatok a HACS munkaszervezeti feladatok részei lehetnek, azonban azok kizárólagossága esetében a tényleges LEADER feladatellátásra nem kerülhet sor

Hozzátette: nagyon fontosnak tarja, hogy megfogalmazásra kerüljön, mit vár el a közösségi döntéshozó a LEADER HACS-októl .
17. kép: Feladatok a CMEF alapján
- A LEADER megközelítés milyen mértékben járult hozzá a vidéki területeken a szabályozás javításához?

- A LEADER megközelítés milyen mértékben járult hozzá a vidéki területek helyi kezdeményezésen alapuló fejlesztési potenciáljának mozgósításához?

- A LEADER megközelítés milyen mértékben járult hozzá a multiszektorális megközelítés bevezetéséhez és a vidékfejlesztési programok végrehajtására irányuló együttműködés elősegítéséhez?
- A LEADER megközelítés milyen mértékben járult hozzá az I., II. és III. tengely prioritásaihoz?

A CMEF kérdései alapján lehet következtetni az elvárásokra. Ha ezeket vesszük figyelembe, a HACS-ok szinte nullát teljesítettek.
18. kép: Feladatok a CMEF alapján
- A támogatás milyen mértékben járult hozzá az együttműködés elősegítéséhez és a legjobb gyakorlat átadásának ösztönzéséhez?

- A LEADER megközelítésen alapuló együttműködési projektek és/vagy legjobb gyakorlat átadása milyen mértékben járult hozzá a többi tengely közül az egyik vagy több tengely célkitűzéseinek jobb eléréséhez?

19. kép: A feladatellátás területei

- Közösségfejlesztés, helyi kormányzás, partnerség erősítése

- Szervezet és helyi társadalom szervezés-fejlesztés

- A HVS tervezése, a LEADER típusú végrehajtás

- Vidékfejlesztésen túli tervezési, projektmenedzselési, hálózatfejlesztési feladatok

- Gazdaságfejlesztési tevékenység

- Területi együttműködés

Finta István lezárta a prezentációját és vitára bocsátotta az előadásában elhangzottakat. Megkérdezte, milyen logika szerint menjenek végig az elhangzott témákon: pontonként, vagy a hozzászólok által megítélt fontossági sorrendben?

Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács – Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Javasolta, hogy pontokként tárgyalják meg az anyagot.
Magócs Krisztina (VÁTI KHT): Elmondta, hogy most készítik el az ÚMVP féléves értékelését és az észrevételei az ott tapasztalhatóakhoz kapcsolódnak. Felhívta a figyelmet, hogy a mikrovállalkozások estében nagyobb gondot kellene arra fordítani, hogy versenyhátrányba ne kerüljenek az ÚMFT által menedzselt jogcímekkel szemben. Véleménye szerint rövidíteni kell az eljárást, közelíteni kell a 2 eljárásrendet, csökkenteni kell az adminisztratív terheket. Az eljárásrend hosszúsága miatt versenyhátrányban vannak a vidéki vállalkozások. A LEADER HACS-ok közbeiktatása ebben az eljárásban nem célszerű. Közelíteni kellene az ÚMVP és az ÚMFT eljárásrendet ebben a tekintetben.
Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács – Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Elmondta, hogy ez valóban probléma, de a program jelenlegi folyamatában, amikor a források jelentős része már lekötésre került, ezt már nem lehet végrehajtani. Kérdés azonban, hogy a vállalkozásfejlesztésnek egyáltalán itt van-e a helye az ÚMVP-ben? Tisztázandó kérdés, hogy az ÚMVP és az ÚMFT közötti lehatárolások mi mentén történtek ebben a kérdésben? Lehatárolási véletlen-e, hogy a mikrovállalkozások lemaradtak a városi vállalkozásoktól?
Dr. Finta István (MTA-RKK): Az ÚMFT-s pályázatban területi lehatárolások vannak. 

Magócs Krisztina (VÁTI KHT): Elmondta, hogy azt mindenképpen jónak tartja, ha a vállalkozások LEADER tevékenysége megmarad.
Dr. Finta István (MTA-RKK): Elmondta, hogy egyeztetésre lenne szükséges atekintetben, hogy az ÚMFT milyen módon tudja használni a HACS-okat?
Debreczeni Lajos (LEADER HACS-ok képviselete): Elmondta, hogy az ÚMVP-ÚMFT lehatárolás ellentmondásos ennek következtében a kisebb települések nem jutnak hozzá nagy forrásokhoz, azokhoz csak az ÚMFT keretében tudnak hozzájutni. Hátrányban vannak a kistelepülések, mert nem lehet máshová pályázni.
Béres László (KFSzOSz) szerint elhibázott volt a területfejlesztés és a településfejlesztés lehatárolása. Elmondta, hogy a megkülönböztetés hátrányt jelent (ÚMVP-GOP, ROP), túl kellene lépi azon, hogy a HACS-okat életben tartsuk-e vagy sem? Feladataikat úgy kellene átalakítani, hogy több operatív feladatuk legyen, kevesebb adminisztrációval. A HACS-oknak azt kellene megvalósítaniuk, amire létrejöttek. Folyamatos kérdés, hogy felülről irányítsuk vagy alulról építsék fel magukat a feladatokhoz. Kevés fejlesztés valósult meg a LEADER-ben, nem lehet előbbre lépni. Uniformizált a rendszer, az eljárásrend nem tesz különbséget nagyságrend tekintetében, nincs a nagyságrendhez kötött finanszírozás.
Eperjesi Tamás (FVM-VKSZI): Bemutatkozása után elmondta, hogy véleménye szerint a vidékfejlesztés-területfejlesztés nem különíthetőek el, kölcsönhatással vannak egymásra. Fontos annak kialakítása, mik lesznek a motorjai, nem függetleníthetőek attól, milyen programok, illetve kistérségi és területi lehatárolások lesznek. Lehet, hogy bizonyos problémák most nem orvosolhatóak, de azért kell értékelni ezeket, hogy a jövőben elkerülhetőek legyenek.
Magócs Krisztina (VÁTI KHT): Véleménye szerint a nagyobb beruházások a vidékfejlesztés keretében válnak lehetetlenné, nagyobb az esélyük az ÚMFT-ben. Szerinte a területi lehatárolás vakvágány. A pályázóknak nem is volna szükséges tudniuk, hogy melyik forrásból kapnak támogatást.
Debreczeni Lajos (LEADER HACS-ok képviselete): Reagált arra a kérdésre, hogy hol a helye a vidékpolitikának. Elmondta, hogy a gazdák szerint jobb lenne, ha a források a gépbeszerzésekre fordítódnának. Mezőgazdaság nélkül nincs vidék, de a vidékfejlesztés sokkal tágabb lehetőségeket nyújt. Kiderül a következő tervezésnél, hogy a vidékpolitika hová fog kerülni. Nagyobb fejlesztéseket nem tudnak megvalósítani az ÚMVP keretében. Legsarkalatosabb kérdésnek a lakosság helyben tartását tartja. 
Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid (VM): Elmondta, hogy ő a vitaanyag szerkesztését végezte. Figyelembe kell venni a jogszabályi hátteret, a javaslatokat két részre kell osztani. Az első: 2014-től az uniós szabályozását nem ismerjük, apróbb elmozdulás várható, mely a vidékfejlesztés felé fog elmenni. Ez függ attól is, hogy milyen hatékonyan tudjuk elosztani a forrásokat, ez érdekli a pályázókat. 
A vidékfejlesztési forrásokat a vidékfejlesztési minisztériumnál kell tartani. Az új Széchenyi-tervben lesz egy vidékfejlesztési fejezet, pályáztatási rendszerek közelebb fognak egymáshoz kerülni. Cél, hogy hasonló körülmények között, hasonló célokra tudjanak pályázni az emberek. Kitért annak kérdésére, hogy érték vagy teher a hálózat? Értékelni kell, máshogy nem lehet a forrásokat elosztani. 
A cél: hatékonyabbá tenni a rendszert, ehhez mérőszámokat kell rendelni. Felére kell csökkenteni az eljárási időszakot. A szereplők teljesítmény értékelése kapcsán elmondta, hogy óva intene mindenkit attól, hogy társadalmi értékelés alá vessünk bármilyen hatóságot. A hatékonyság a fontos, nincs sok értelme a minisztériumot, MVH-t értékelni, inkább a HACS-ok értékeléséről lehet vitát folytatni.
Elmondta, hogy Magyarország egy a sok közül, a szavazati aránya alacsony. A magyarországi LEADER program jelentősége nem túlzottan nagy. A következő források elköltésének hatékonyabbá tételét erősíti a program megítélése.

Az átalakításnak szolgáltató jelleget kell adnia. A cél, hogy a pályázati rendszer gyorsabb, hatékonyabb, egyszerűbb legyen. A szabályrendszer uniós része adott, kormányszintű döntésekre van szükség.
Dr. Finta István (MTA-RKK): Elmondta, hogy minden hatóságot értékelni kell, az MTA-t is értékelik, az ÚMFT Irányító Hatóságát is értékelik. Elmondta, hogy ha bejön a pályázat, onnantól az Irányító Hatóság felel érte. Az MVH-nál az MVH, az IH-nál az IH felelős.
Magócs Krisztina (VÁTI KHT): A teljesítés értékelés kapcsán elmondta, hogy nem szabad szétválasztani a teljesítményértékelést, azt egységesíteni kell. Az IH és az MVH által adott feladatok összefüggnek. Nem két helyre kellene beszámolót benyújtani, hanem csak egyre, egységesíteni kellene. Ha nagyon differenciált a kérelmek száma, akkor annak a teljesítményértékelésben is meg kell jelennie. Jelenleg nem lehet összehasonlítani a kevesebb számú pályázatokat kezelő HACS-ok munkáját a nagyobb számú pályázatokat kezelő HACS-ok munkájával. Az MVH-nál történt interjúk alapján elmondható, hogy nem alkalmazzák a szankciót a HACS-okkal szemben.
Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács – Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Egyetért azzal, hogy nem lehet csak a HACS-ok oldaláról megközelíteni a teljesítmény értékelést. Fontos azt tudni egy-egy kérelem esetében, hogy miért és meddig van az IH-nál, az MVH-nál, vagy a HACS-nál. Ha három különböző szinten kell ellenőrizni, ahhoz idő kell. Mindhárom lábat alulról kell értékelni, ha a pályázatok által bejárt utat felezni szeretnénk. A teljes folyamatot kell megérteni. 
Magócs Krisztina (VÁTI KHT): A HACS-ok nem látják egymás teljesítményét sem.

Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács – Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Ugyanazon mértékkel kell mérni. Hogy lehet az, hogy ugyanakkora finanszírozást kap a nagy kérelemszámmal dolgozó HACS, mint a kicsivel. Kölcsönös bizalmatlanság van. Mindenki megérti a saját problémáját, de a másikét nem. Meg kell határozni a problémákat és a lehetséges szankciókat.

Debreczeni Lajos (LEADER HACS-ok képviselete): Véleménye szerint a HACS-ok nagyságuknak megfelelően nagyobb költségekkel, forrásokkal és munkaszervezettel működnek. A 60-40 %-os támogatási arány eredetileg nem volt a programban, a végrehajtás során derült ki, hogy a delegált feladatokat a HACS-oknak adják le. A HACS-ok többsége megbirkózik ezzel a feladattal, de csiszolni kellene az eljárásrendet. A határidőt hosszúvá teszi ez az eljárásrend. Kérdésként megfogalmazta, ha nem lennének delegált feladatok, mi lenne a finanszírozás tartalma? Az adminisztratív feladatok mellett nincs kapacitás a térségfejlesztési feladatok ellátására.  
Elmondta, hogy szeretnék a vitaanyagot a tagsággal megvitatni.

Problémaként vetette fel, hogy jogi problémákból eredő késedelmek kiküszöbölhetőek lennének. Miért nem lehet a fellebbezést elutasítani abban az esetben, ha látják, hogy az biztosan sikertelen. 
A leválasztás kapcsán elmondta, hogy most minden jogi szál a jelenlegi felálláshoz kötődik, így nehéz lenne a leválasztás a munkaszervezet és a HACS között.

Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid (VM): Elmondta, senkit ne zavarjon, hogy mi a jelenlegi jogszabályi környezet, hiszen ez vitaanyag. Vita kérdése lehet, hogy mik a szankcionálás lehetőségei. A pénzügyi szankciót nem lehet kivenni a rendszerből. A gesztor szervezet vonatkozásában elmondta, hogy lehetőséget szeretnének biztosítani a munkaszervezet és a HACS különválasztására. Vannak olyan HACS-ok, amelyek jelenleg megszabadulnának a munkaszervezettől. Mivel az átalakítás irányait most határozzák meg, a javaslatok 180 fokkal történő ellentételezése is megtörténhet.
Társadalmi vita most indul regionális egyeztetésre, melynek kapcsán a VKSZI honlapot üzemeltet, hozzá lehet szólni elég sok fórumon. Az érvek figyelembe vételével fog alakulni a vitaanyag, de reális keretek között kell mozognia.

Béres László (KFSzOSz): Megállapította, hogy általános és speciális kérdések keverednek. Nem beszél a vitaanyag arról, hogyan jutott ide a LEADER program, nem lehetett róla hallani. Fokozatosan csúszik ki a talaj a HACS-ok alól, fokozatosan veszítik el a társadalmi elfogadottságukat. Nincs fejlesztéspolitika a vidék szintjén. Nem biztos, hogy van elegendő eszközállománya a szervezetnek a fejlesztéspolitikára. A pályázatok helyi értékelése most nem jó, elnökségben nem biztos, hogy szakértők ülnek. Vannak megfelelő szakértők, őket kellene megbízni az értékeléssel. Kerüljön bele az anyagba, hogy jó lenne a szakértőkre bízni az értékelést. 
A működési források nem kerülnek jól felhasználásra, nagyon szabadon gazdálkodnak vele, bújtatott feladatok ellátására fordítják. Nagyon egzakt módon kellene megszabni, hogy mire fordítható a 20% támogatásrész.

Nem jó, hogy több százezer forintot fizetnek ki tiszteletdíjakra, fontos, hogy ne a pénzért lássák el feladataikat.
Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács – Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Az egész rendszerből hihetetlenül hiányzik a szakma. Az MVH-n belül hónapokig húzódik egy-egy kérdés megválaszolása. A szakfőosztályon egyetlen ember foglalkozott a III.-IV. tengellyel. Egy csomó dologban nem szakemberek kerültek helyzetbe, nincs mögötte szakma.
Dr. Finta István (MTA-RKK): Véleménye szerint a problémák okozója az előkészítés hiányossága. Az akkori minisztérium kapacitása nem volt megfelelő, és az MVH sem volt felkészülve.

Debreczeni Lajos (LEADER HACS-ok képviselete): Felhívta a figyelmet, nem szabad elfelejteni, hogy a projektötletek alapján kezdték összeállítani a HVS-t a HACS-ok. Minden tagnak volt fogalma a testületi döntések során, kaptak előzetes anyagot, tudták miről van szó. Nincs külső szakmai szervezetnek fogalma a lényegről. Amelyik HACS-nál becsületesen dolgoztak, tudtak a programról felelősséggel dönteni. Hibás döntésnek tartaná, hogy külsős szakmai szervezeteket vonjanak be a rendszerbe.

Béres László (KFSzOSz): Náluk nem hozzáértő emberek vannak döntési pozícióban, szükség lenne a szakmai szervezetre. Felülvizsgálat szükséges, az átalakítás során kellene újra gondolni, meg kell adni a lehetőséget a változásra.

Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács – Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Javasolta, hogy konkrét 4-5 kérdésben foglaljon állást az albizottság.

Debreczeni Lajos (LEADER HACS-ok képviselete): HVS-sel kapcsolatban kifejtette, hogy a felülvizsgálat évente egyszer történik. A finanszírozás nyitott kérdés, nincs megoldási javaslat.

Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid (VM): A kérdések egy része túlnyúlik az anyag határain, de körvonalazódik valamilyen megoldás. Az új Széchenyi-kártya bevezetésével, egységesen kezeli majd a kormány az előleg-kifizetést.
Dr. Hajas Pál (ECOVAST): Kéri, hogy legyen mindenki számára elérhető a ppt dokumentum. Kérdést tett fel, hogy a háttéranyag teljes terjedelme miért nem került a Monitoring Bizottság elé? Az interneten kering, anonim címekről kerül elküldésre. A MB tagjai sem tudják, hogy miről beszélnek. A MB kiszolgálója volt a minisztériumnak és az MVH egyeduralkodásának. 

Felvetette, hogy a LEADER miért került be a vidékfejlesztésbe? Európában a LEADER a motor a vidékfejlesztésben. Nálunk nem megy. 2013. után új irány lesz. Az értéktelen Kistérségi Társulásokat ötvözni kellene olyan szervezetekkel, akik értenek a helyi dolgokhoz, vállalkozókhoz Magyarországon is el kellene jutni ahhoz, hogy felszámolásra kerüljenek a haszontalan kistérségi szervezetek.
A képzés kapcsán elmondta, hogy tanulmányutak szervezésére van szükség a VKSZI, az IH munkatársai számára. Képzést kell tartani az MVH, a VKSZI munkatársainak, mivel nem úgy látják a problémákat, mint a HACS-ok. Agrárfejlesztési Tanács úgy gondolja, hogy meg kell erősíteni a LEADER-t, az ÚMVP-t. 
Beszélt a Svéd modellről: HACS-nál van a kifizetési funkció, ahol komoly szabályok között, keményebb pénzügyi kötelmek vannak. MNVH és VKSZI pénzt oszt nemzetközi projektnél, ilyen nincs Európában, ki kell venni a programból. A LEADER szervezeteknél régen azt hitték, hogy az pályázhat, aki tag, most szétszaladnának, ha kinyitnánk a kapukat. Most nem fizetnek működési költségeket néhány helyen.

Dr. Finta István (MTA-RKK): Felvetette, döntsenek arról, hogy mely pontok legyenek, amit most megbeszélnek és amiről állást foglalnak. Megállapította, hogy az albizottság tagjai nincsenek jelen annyian, hogy az albizottság határozatképes legyen. Megtárgyalandó kérdésként felvetette, hogy a szankcionálási rendszer (60-40) milyen mértékben támogatandó a tagok részéről?

Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács – Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Nem javasolja az állásfoglalást. Akkor hatékony a feladatellátás, ha biztos az MVH abban, hogy a HACS-oknál kezelt anyag jó, ez az MVH számára időmegtakarítás. Az MVH-ban nagy a kapacitás a kapcsolattartásra, kb. annyi, mintha ők kezelnék az anyagot. Mindkét oldalon meg kell vizsgálni a rendszert.

Dr. Finta István (MTA-RKK): Elmondta, hogy ez majdnem teljesen le van tisztázva, kinek mi a dolga. Működési kézikönyv van, ha nem jó az A1 ügyintéző, az MVH visszadobja a benyújtott dokumentumokat a HACS-nak újbóli ügyintézésre.

Magócs Krisztina (VÁTI KHT): Elmondta, hogy van ahol az MVH a pályázatok 70%-át ellenőrzi, ők is tudják, hogy tanulási időszakban vannak. Van, ahol nem fog működni a közös együttműködés, ott kell lépni, szankcionálni, nem ahol megy, ott nem kell uniformizálni. A működési költség kapcsán megjegyezte, hogy a költségfelhasználás konkrétan le van szabályozva. A normatív kontroll helyett egy ésszerű szabályozás hatékonyabb lenne. Elmondta, nem tartja jónak, hogy az A1 ügyintéző fizetése az interneten van, hiszen munkabért kap, a tiszteletdíj nyilvánossá tételét viszont jogosnak érzi.
Kodák József (Cserhátalja LEADER Egyesület): Megjegyezte, hogy olyanról beszélnek most, mint a LEADER+-ban, a III.. tengelyben működött a cd-beadás, nem érti miért felejtenek el  jól működő dolgokat. Ajánlotta, hogy írják le a társadalmi vitához való hozzászólásaikat.
Dr. Finta István (MTA-RKK): Javasolta: mindenki otthon olvassa el az anyagot, fűzzön hozzá észrevételeket, és a következő ülésen már az egybegyúrt anyagról döntsenek. Így legközelebb már konkrét témákról lehetne tárgyalni, dönteni.

Tóth Péter (VM): Felhívta a jelenlévők figyelmét, hogy most arról kellene dönteni, minden benne van-e a vitaanyagban, amire gondoltak, illetve mi hiányzik belőle.
Debreceni Lajos (LEADER HACS-ok képviselete): Előleg-felhasználás lehetőségére rendelet-módosításról e-mailt kaptak: meg lehetne vizsgálni az előleg-kifizetést.
Dr. Finta István (MTA-RKK): Felvetette, hogy a társadalmi vita anyagát ki kellene egészíteni a finanszírozási előleg témájával.
Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid (VM): Tájékoztatta a jelenlévőket, hogy az előlegről nincs kormányzati vélemény, előleget csak tagállami költségvetésből lehet finanszírozni, nem az Unió adja. Az előleg-kifizetés eljárásrendi kérdés.

Hajas Pál (ECOVAST): Megjegyezte, hogy az előleg finanszírozás kérdését rendezni kell, mert működésképtelenné válnak a HACS-ok.

Magócs Krisztina (VÁTI KHT): A társadalmi vitaanyagnak nem csak azt kell tartalmaznia, amiről nincs kormányzati álláspont.

Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács – Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Véleménye szerint felül kell vizsgálni a HACS-ok gazdálkodását.
Kodák József (Cserhátalja LEADER Egyesület): Megjegyezte, hogy az MVH-nak jó tapasztalati voltak ebben a témában.

Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács – Nemzeti Erőforrás Minisztérium): Felvetette a kérdést, hogy miért kell központilag HVS-t módosítani?
Tóth Péter (VM): Elmondta, ez arra vonatkozik, hogy lehetőség legyen mindenkinél projektgyűjtésre, és ennek alapján a HVS-ek módosítására.
Debreceni Lajos (LEADER HACS-ok képviselete): Hozzáfűzte, hogy csak központilag tudja a rendszer kezelni a módosítást. Jó lenne a felülvizsgálat, mert lehet, hogy módosul a célterület felső összege, vagy elfogyott egy kiírásnál az összeg, ebben az esetben forrásátcsoportosításra is szükség lehet.
Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid (VM): Megjegyezte, hogy az önkormányzati választások után a delegáltak mások lehetnek, úgy kell a felülvizsgálatot végrehajtani, hogy azt együtt kell kezelni a HACS-ok átalakításával, kinyitásával.
Tóth Péter (VM): HVS felülvizsgálat egy lehetőség a HACS-nak, hogy a maradék- és tartalékforrásait újraossza. Azért kell egy időben végezni ezt, hogy mindenki az új, felülvizsgált HVS-ével tudjon új benyújtási időszakot nyitni. A felülvizsgálat lehetőség, aki nem akarja, nem vizsgálja felül, akinek szüksége van, tegye meg. Kötelezően adott a lehetőség, hogy aki úgy érzi, módosítson.
Magócs Krisztina (VÁTI KHT): Van, ahol csökken az egyesületi tagok száma, mert a motiváló tényezők megszűntek. Fel kellene oldani ezt a problémát azzal, hogy ha nincs önkormányzati tag, akkor 1-2-3 civil vagy vállalkozói tag legyen 

Tóth Péter (VM): Az EU-s szabályozáshoz szeretnének visszatérni, nem akarnak szigorúbbak lenni, mint az EU előírások.
Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid (VM): A vitaanyag célja, hogy a sikeres HACS-ok ötleteit vigyék tovább, ne a rosszakat egységesítsék, ezzel a HACS-ok munkája még hatékonyabbá váljon. Pályáztatási és döntési joga legyen a HACS-nak Remélik a változtatások után egy élhetőbb rendszer lesz. 

Dr. Finta István (MTA-RKK): Javasolta, hogy november 21-én zárják le a társadalmi vitát, véleményeket addig küldjék vissza, november 24-én nagybizottsági ülés lesz, utána jó lenne újra megvitatni az anyagot. Megköszönte a részvételeket, bezárta az ülést és további jó munkát kívánt.
ÚMVP MB VIAB emlékeztető 2010.11.04.
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