Emlékeztető

Vidékfejlesztési Albizottsági ülés
Időpont: 2011. március 2. 10 óra Helyszín: 203. tárgyaló

Jelenlévők: regisztrációs lap szerint
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Dr. Finta István (Magyar Tudományos Akadémia Regionális Kutatások Központja – MTA RKK): Üdvözölte a jelenlévőket, és megállapította az Albizottság határozatképességét. Felhívta a figyelmet, hogy a MB Ügyrendje változott, így a VIAB Ügyrendjét is módosítani kell. 

A tagfelvételt illetően módosítási javaslatot indítványozott: 3 új tag jelezte felvételi kérelmét, mindhárom jelölt szavazati joggal rendelkezik az ÚMVP MB-ben. A Magyar Vidék Szövetsége - Gelencsér Géza úr képviseletével, az Agrárgazdasági Tanács - Hajas Pál úr képviseletével, a VM részéről pedig a Pénzügyi, Felügyeleti és Akkreditációs Főosztály – Szauter Viktória asszony képviseletével. A jelöléseket támogatva előterjesztette a VIAB tagok felé döntésre. Felhívta a figyelmet, hogy a MB döntése alapján amennyiben az Albizottság 2 egymást követő ülése nem határozatképes akkor automatikusan megszűnik. Az előterjesztéshez kérdés, észrevétel nem volt, így szavazásra tette fel az új tagok felvételét, melyet a VIAB egyhangúan elfogadott.

1. napirendi pont - centralizáció és decentralizáció kérdése 
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Dr. Finta István (MTA RKK): A téma előzménye, hogy az ÚMVP III.-IV. tengely végrehajtása tekintetében a kormányváltást követően elindult egy társadalmi vita, bizonyos szakmai állásfoglalások, anyagok születtek meg, a vidékfejlesztés szereplői körében megfogalmazódtak bizonyos elvárások, elképzelések, hogy milyen irányba lehet, illetőleg kellene a III.-IV. tengely végrehajtását változtatni azért, hogy az minél inkább hatékony és sikeres legyen. Ugyanakkor a központi döntéshozás keretében is megszülettek bizonyos anyagok, döntések, amelynek az irányai nem feltétlenül esnek egybe azokkal az irányokkal, amik egy korábbi társadalmi vita során megfogalmazódtak. 

Egyet ért azzal az egyik elvvel, hogy a munka- és hatalommegosztási módszer sem önmagában való érték, minden esetben a környezetéhez való viszonyában értelmezhető, értékelhető a centralizáció és decentralizáció.
Meg kell vizsgálni azt, hogy egyfajta feladatellátás milyen formában lehet hatékony, centrálisan, centrális szervezés mellett, ill. decentralizált módon. A közigazgatás-szervezésben megvannak azok a szempontrendszerek, szempontok, amik alapján közigazgatás-szervezésben meghatározható, hogy az adott feladatkör milyen szinten, területi léptékben látható el leginkább megfelelően. 

A III.-IV. tengely esetében más szempontokat is szükséges figyelembe venni akkor, amikor a végrehajtás előnyeiről vagy hátrányairól beszélünk. Ismeretes az a központi elképzelés, hogy a mikrovállalkozás és a turizmusfejlesztés a következő pályázati körben teljesen függetlenné válik a HACS-októl, és központilag meghatározott rendszerben lesz meghirdetve. A kérdés az, hogy ez milyen előnyökkel és hátrányokkal jár. 

Úgy gondolja, hogy mindenképpen előnye lehet a rendszernek a központi meghirdetés több forrást képes az olyan területi egységekre juttatni, ahol ténylegesen felmerülnek igények, rendelkezésre állnak adottságok.
Turizmusfejlesztést például nem biztos, hogy olyan területeken kell támogatni, ahol igazából sosem volt jelen és várhatóan nem is lesz igazából falusi turizmus vagy bármi ilyen típusú tevékenység. Másik oldalról, ha területi leosztásban gondolkodunk az is előfordulhat, hogy azok a területi egységek, ahol jelentős igény fogalmazódik meg turizmusfejlesztés tekintetében, azonban a rendelkezésre álló források kimerültek, nem fognak támogatást kapni. Ez ugyanakkor előny lehet egy központi rendszerben. 

A rendszer hátránya az ágazat- és területfejlesztés viszonyában fogalmazható meg, amikor azt mondhatjuk, hogy jellemzően a fejlett területek szívják fel a források nagyobb részét, jobb pályázatokkal, ebben az esetben megfordulhat az a jelenlegi ÚMVP trend és gyakorlat, amikor elsősorban a hátrányos helyzetű területek kapták a nagyobb forrásokat és a kevésbé hátrányosak kevesebb forrásokkal rendelkeztek. ÚMFT-ből Pest és körzete vitte el a legtöbb forrást. Kérdés, hogy egy centralizált rendszerben nem megint a fejlettebb egységek, HACS-ok fogják-e elvinni ezeket a forrásokat, a források nagyobb részét. Kérdés, hogy a források oda kerülnek-e, ahova a helyi térségi fejlesztés, fejlődés szempontjából ténylegesen és leginkább indokolt lehet. 

Ez szorosan összefügg az értékelési rendszerrel is. Képes-e a központi értékelés a HACS-ok aktív közreműködése nélkül, az általánosan és objektíven megfogalmazott szempontrendszer alapján, a helyi információk nélkül meghozni azokat a döntéseket, amelyek a helyi igényekkel, lehetőségekkel állnak összhangban. Nem biztos, hogy ez a központi értékelési rendszer képes disztingválni ilyen formában a helyi célok és a helyi igények megvalósulása, érvényesülése érdekében. 

A kollégáival összeállítottak egy táblázatot (ami az alőadás anyagában megtalálható), amelyben összefoglalták a centralizációnak és decentralizációnak az előnyeit és a hátrányait elsősorban szervezési-, végrehajtási szempontok alapján. Ennek alapján már lehet állást foglalni, hogy melyik döntés előnyösebb.
Ezzel felvezette az első szakmai napirendi pontot hozzátéve, hogy mindegyik napirendi pontot követően rendelkezésre áll egy 15 perces időkeret, amelynek betartására felkérte a jelenlévő tagokat. Mivel határozatképes az Albizottság javasolta, hogy az Albizottság egy álláspontot is megfogalmazzon meg, amelyet aztán döntésre a MB elé terjeszthet. Finta István lezárta az első napirendi pont felvezetését és megadta a lehetőséget a hozzászólásra, a vitára. 

Rajnai Gábor (ECOVAST): Az EMVA keretfelhasználás nagyon centralizáltan van végiggondolva, és ez abszolút ellentmond a LEADER filozófiának. Nem látja az okát, hogyan vetődhet föl egyáltalán a centralizáció kérdése a LEADER rendszerben. Egyetért viszont azzal, hogy a tervezési és a forráselosztási mechanizmusban a hatékonyságot finomítani kell. Minden, amit kiemelünk a komplex rendszerből (mikrovállalkozás, turizmusfejlesztés) az nem növeli a térségi koordináció, a forrásoptimalizálás folyamatait, hanem inkább rontja. 

Szabó Mátyás (Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács – KMR FT): Adminisztrációs szempontból egyetért a centralizációval, amennyiben megmarad a HVS-hez való illeszkedés és ezáltal a helyi koordináció szerepe.

Nemes Gusztáv (MTA): Fontos különbség a központi és a helyi kiírás között, hogy a központi kiírásnál a szabolcsi pályázó versenyez a csopakival, míg a helyi kiírásnál nem versenyeznek egymással. Ez egy kardinális kérdés a források elosztásánál. A LEADER-t azért tervezték 7 évre, hogy helyben kialakítsák a stratégiát, először kapnak pénzt azok, akik jobban benne vannak a vidékben, könnyű nekik segíteni, közben ez alapján példákat adunk a többieknek, és a tervezési időszak második felében már ők jutnak támogatáshoz. Ha a folyamatot a közepén elvágjuk akkor a rendszernek is vége van. A csoportok nagy része már elköltötte ezt a pénzt. Azok viszont, akik úgy terveztek, hogy beleszámítják ezt a lépcsőzetességet, forrásoktól esnek el. 

Dr. Hajas Pál (Agrárgazdasági Tanács): Óriási jelentősége lenne annak, hogy a vidéki közösségeket készítsük fel az új KAP 2013 utáni funkcióikra. A strukturális alapok kihelyezéséhez sokkal nagyobb feladatokat kíván adni Európa a 2400 LEADER csoportjának, ez minden fórumon elhangzik. 

A jelenlegi Albizottságnak fontos állásfoglalást kell hoznia, hogy megértsék, mi indukálja ezeket a központosítási törekvéseket, ugyanis vannak olyan közösségek, amelyek betartották a HVS szerinti ütemes pályáztatási lehetőséget és 2011-re is hagytak még forrásokat. Tehát azokat érintené rendkívül rosszul a forráselvonás, akik szabályosan jártak el. 

Debreczeni Lajos (Dél-Alföldi HACS-ok képviselete): A legfontosabb HACS feladatnak a HVS felülvizsgálatát tartja jelen pillanatban, ami tulajdonképpen minden évben kötelező, ebben benne van, hogy az allokált források mennyire voltak megfelelőek. Megerősítést kért, hogy nem történik forráselvétel.

Magócs Krisztina (VÁTI): Kérdése, hogy ez mit fog jelenteni, milyen célt jelent a forráselosztás, a feladatmegosztás szempontjából, elveszik-e a forrást, illetve hogyan osztják szét és mennyi a forrás?

Szabados Zsuzsa (Éltető Balaton-felvidékért Egyesület): Kommunikációs kérdés, hogy elveszik a forrásokat vagy sem. A már kiosztott forrásokat nem tudják elveszíteni, viszont tény, hogy a tartalékkereten képzett források, a korábban fel nem osztott források sem kerülnek a csoportokhoz. Ami számára aggályos, hogy ha felkerülnek ezek a források horizontális szintre és meghirdetésre kerülnek, felkészült-e az MVH a 6 hónap alatti kérelemkezelésre? Amennyiben megfelelő eljárásrend alapján tudja kezelni, akkor a csoportok is képesek lennének rá. A HACS-oknál a kérelemkezelés hosszúsága nem a HACS-ok hibája és hiányosságai, hanem a felkészítés hiányossága és az eljárásrend bonyolultsága. Az ÚMVP mellékletében szerepel, hogy ezek az intézkedések a HACS-ok által kerülnek megvalósításra.

Dr. Finta István (MTA RKK): A regionális értekezleten konkrétan kommunikálták a HACS-ok felé ezt a témát.

Dr. Maácz Miklós (VM VFF): A végrehajtás területi szinten történik, a megvalósítás más kérdés. A lebonyolítás lassúsága kb. 14 hónap a 2. körben, ez az, ami gondot okoz. Egyetértett abban, hogy ezt gyorsítani kellene. A Széchenyi Terv központi lebonyolításban megy, fel kell venni vele a versenyt, meg kell próbálni valamit a folyamat gyorsítása érdekében. A lebonyolítás logikája és a jogi keretek azt teszik lehetővé, hogy ez a Kifizető Ügynökségen keresztül folyjon. A felvetések nagy részével egyetértett, a központi végrehajtást preferálja az említett 2 intézkedés esetében, ugyanakkor a térségi szemléletet próbálják továbbra is megjeleníteni úgy, hogy a HACS-oknak legyen egy döntési kompetenciájuk. Egyelőre az a megközelítés, hogy ez is csak lassítaná a folyamatokat, így nem került be a jelenlegi jogszabálytervezetbe, de ezen lehet segíteni azzal, ha széles támogatottsága van annak, hogy a HACS-ok ezt a nulladik vagy első körös döntést meghozhassák, hogy beleillik-e a HVS-ükbe. 

Amit még a térségi megközelítés érdekében tenni szeretnének, hogy a hátrányos helyzetű településeken plusz pontot kapnának, hogy amikor az országos településlista elkészül, a hátrányos települések előrébb kerüljenek. Ezt a megvalósítás helye szerint adnák, ahol a beruházás történik. A forráselvonást illetően megerősítette, hogy nem a jelenleg a HACS-oknál lévő forrásokat vonnák el, hanem csak a tartalékkeretben lévőt. Ez sem elvonásra kerül, hanem másként lesz elosztva. IH közlemény jelenik meg még az Albizottsági ülés napján, hogy újabb HACS-os körben kívánják szétosztani a megmaradt forrásokat. Még egy fontos oka volt a központosításnak, hogy a HACS-ok esetében a működési költség 15 % lehet a III.-as tengely esetében, ami jelenleg nem biztosított és csak úgy tudják megoldani, hogy az általuk végzet feladatokat lecsökkentik és ahhoz mérik a 15 %-ot. Máshogy nem lehet megoldani, mert vagy a nemzeti forrásból kell kiegészíteni - ami nem lehetséges - vagy az amúgy indokolható központosítást kell megtenni. 

Szilágyi Ramon (VM PFAF): Az ÚMVP végrehajtását a Ket. határozza meg, mint keretjogszabály. Ha egy rangsor alapján egy döntés születik és minimum pontszámot határoz meg a HACS, akkor a minimum pontszám fölött az ügyfelet támogatni kell. A forrásgazdálkodás emiatt meglehetősen nehézkes. A forrásgazdálkodásnál szempontként fogalmazódott meg, hogy akik ütemesen gazdálkodtak, ne szenvedjenek hátrányt. Nincs napirenden a kiosztott keretből való visszavétel.

Magócs Krisztina (VÁTI): Kérdése az volt, hogy mi lesz azokkal a forrásokkal, amit a pályázó visszavont?

Szilágyi Ramon (VM PFAF): Ha már megítélt támogatást mond vissza az ügyfél, akkor a HACS visszakapja a forrást. Többek között erre is szolgál a ki nem osztott keret, hogy az ilyen jóváírásokat addig, amíg a döntéseket meghozzák a HACS-ok pufferként fel tudja tartani. A kiosztott és ki nem osztott keret kapcsán vannak azonban kételyek, hogy amennyiben a ki nem osztott keret a HACS-ok között kiosztásra kerül, akkor abban az esetben, ha egy HACS túllépi a keretet, mástól kellene elvenni. Elkerülendő, hogy olyan HACS-októl kelljen elvenni a forrást, akik jól gazdálkodtak és olyanoknak kelljen adni, akik túlszaladtak a kereten.

Szabados Zsuzsanna (Éltető Balaton-felvidékért Egyesület): Az nem fordulhat elő, hogy túllépi a keretet egy HACS. Ha a másodfok a pályázó mellett dönt, akkor nem a HACS hibája a keret túllépése, hanem a központi szabályozás hibája. Eredetileg azért lett olyan sok tartalékkeret képezve, hogy a tartalékkeret terhére legyenek a fellebbezések kifizetve. Ezek e pályázatok nem is kerültek vissza a helyi Döntéshozó Testület elé döntésre.

Szilágyi Ramon (VM PFAF): A HACS-ok minimum pontszámot határoznak meg, ezáltal határozzák meg, hogy támogatást ki kapjon. Azok a pályázatok, amelyeket a másodfok vagy a HACS saját maga módosított döntésével támogat, ha a ki nem osztott keretből kerülnének támogatásra, akkor a vidékfejlesztési támogatásokat nem a pontrendszer, hanem az ügyintézési hibák osztanák ki. Tehát arra a HACS területre, ahol a legtöbb ügyintézési hiba történt, oda kerülne a legtöbb vidékfejlesztési forrás.

Dr. Finta István (MTA RKK): A 3. napirendi pontban lesz lehetőség a fellebbezésről és forrásallokációról beszélni, kérte, hogy a tagok maradjanak a centralizáció és decentralizáció témakörénél.

Nacsa János (DIPO Közhasznú Egyesület): Más a szerepe a HACS-nak, egy olyan kistérségi rendszerben, ahol a kistérség az első 20-ban van és teljesen más rendszert kell kiépíteni 100 fölötti rangsorba tartozó kistérségben. Egy 90-100-as kistérségi rangsorhoz tartozó HACS-nak fejlesztési ügynökségi szerepet kell ellátnia, ahol komplexen akar vidékfejlesztéssel foglalkozni. Ha fejlesztési ügynökségi szerepet szánnak azokban a térségekben a HACS-oknak, ahol nincs szellemi kapacitás arra, hogy komplex módon és hosszú távon tudjon gondolkodni, tervezni, és ezt torzítjuk, akadályozzuk, pillanatnyi előnyökért mást alkalmazunk, akkor a vidékfejlesztési komplexitást rontjuk, veszélyeztetjük. A pillanatnyi problémákat rendszertechnikai problémáknak is lehet nevezni. El kell dönteni, hogy a HACS-oknak fejlesztési ügynökségi szerep vagy egy pontozási rendszerben egy pontokat meghúzó adminisztrációs szerep jusson, hiszen egészen mások a paraméterek.

Dr. Hajas Pál (Agrárgazdasági Tanács): Felvetette a beadott pályázatok hosszadalmas elbírálási idejét.
Nemes Gusztáv (MTA): Felvetette annak kérdését, hogy a HACS-oknak a döntésbe akkor is legyen beleszólásuk, ha központi a jogcím meghirdetése. Továbbá javasolta, hogy tegyenek különbséget a nem hátrányos településeken belül is.
Tóth Péter (VM VFF): Tájékoztatta az Albizottságot, hogy a HVS felülvizsgálatról szóló tájékoztató kikerült a VM honlapjára. Elmondta, hogy azoknál a HACS-oknál, ahol maradnak források az első és második kör és a másodfok lezárása után, az IH megfontolja, hogy egy HACS-os kör induljon majd el. Kérte a VIAB döntését, hogy a HACS-os döntéshozatal hogyan történjen meg. Elmondta, hogy több HACS-tól érkezett megkeresés, hogy a vidéki örökség és falu jogcímekre milyen forrással tervezzenek. Azt tanácsolták, hogy ne teljesen allokálják a megmaradt forrásokat. Elmondta, hogy a központi meghirdetés hátterében az volt, hogy minél előbb megindulhasson a pályáztatás. Térségi különbségek figyelembe vétele +15 pontot jelent majd, több mint 1000 település esetében. Javasolta a VIAB-nak, hogy a döntési csomagba érdemes lenne belerakni azt, hogy a központi körben a HACS-os döntés hogyan működhet és milyen szerepe lehet. 
Szolovjov Rita (Észak-Alföldi Régió HACS képviselő): Javasolta, hogy alapjogosultsági szempont legyen a HACS támogatás, ne legyen plusz pont a HVS-hez való illeszkedés.

Benkovics László (FATOSZ): A kiemelt pontozást elfogultnak tartja és kérdésként vetette fel, hogy ki ellenőrzi a kiemelt fejlesztést. Szerinte a helyiek véleményét kellene figyelembe venni. Az ötleteket díjazzák, ne a kiváltságokat.
Völgyi Tamás (Dél-Dunántúli Régiós HACS képviselő): Nem látott garanciát arra, hogy tud egy HACS beleszólni az országos pontozásba érdemben. Szerinte MVH-s hiba, ha a fellebbezések miatt a HACS túllépi a keretét. Megjegyezte, hogy régen úgy kommunikálták, hogy a tartalékkeret a fellebbezésekre is van és jó munka esetén a HACS-ok is kaptak volna még belőle. Egyetértett azzal, hogy a tartalékkeretet gazdaságfejlesztésre kell fordítani. Véleménye szerint gazdaságfejlesztést helyi szinten sokkal jobban tudnák megoldani, mint egy központi pályáztatás keretében.

Szabó Mátyás (KMR FT): Az IH véleményét kérte arra vonatkozóan, hogy ezen intézkedések horizontálissá válása ÚMVP módosítást igényel-e vagy nem, és MB döntés kell-e hozzá?

Dr. Maácz Miklós (VM VFF): Elmondta, hogy programmódosítást igényelt, de a MB az előző ülés keretében már döntött a központi végrehajtásról.

Dr. Finta István (MTA RKK): véleménye szerint az 1. napirendi pontnál 3 féle megoldási lehetőséget lehet szavazásra bocsátani: 1. lehetőség: támogatandó a centralizáció, 2. lehetőség: maradhat centralizáltan a rendszer, de a HACS-oknak biztosítani kellene a helyi igények döntés formájában való megvalósulását, 3. lehetőség: hibás a centralizáció, mert a helyi sajátosságok nem megfelelően érvényesülnek, nem lesz gyorsabb a rendszer. Feltette a kérdést, hogy a tagok egyetértenek-e ezzel a felosztással.
Dr. Finta István (MTA RKK): Több hozzászólás után, - ami kiemelten kifogásolta az ÚMVP ilyen módon történő módosítását, hiszen az IH a MB ülése nem emelte ki ezt a kérdést az előterjesztés bemutatásánál - összefoglalta az eldöntendő kérdéseket: 
- az első szavazás: ki ért egyet azzal , hogy az ÚMVP módosítás újratárgyalása szükségessé válik MB előtt és ezt indítványozza az Albizottság, és ezzel együtt az Albizottság állást foglal a decentralizáció mellett. 

Szilágyi Ramon (VM PFAF): Javasolta, hogy az Albizottság arról szavazzon, hogy 2011-ben a ki nem osztott keret terhére a 2 intézkedés elindulhasson.

Mezőszentgyörgyi Dávid (VM VÁT): Felhívta az Albizottság figyelmét, hogy az újratárgyaltatás a jogcím kihirdetésének elhúzódását jelenti, a források bennmaradását jelenti. Elmondta, hogy a centralizáció forrásgazdálkodás miatt elkerülhetetlen. Ha az így meghirdetett forrásallokáció után nem sikerül a források elosztása, akkor lesz egy második kör, ami visszakerül a HACS-okhoz. Az egész program módosításáról van szó.
Tóth Péter (VM VFF): Javasolta, hogy a VIAB kérje az IH-t, hogy vizsgálja meg annak módját hogyan vehetnek részt a HACS-ok a központi kiírás keretében a kérelmekben való döntéshozatalban.
Szabados Zsuzsanna (Éltető Balaton-felvidékért Egyesület): Véleménye szerint a HACS-nak nem lesz érdeke, hogy a kérelem beadása ellen szavazzon.
Dr. Finta István (MTA RKK): A 2. kérdéskör esetében szavazásra bocsátotta a kérdést, hogy a VIAB javasolja az IH-nak, hogy vizsgálja meg annak módját, hogyan vehetnek részt a HACS-ok a központi kiírás keretében kérelmekben való döntéshozatalban. 

Az Albizottság 3 tartózkodás mellett, ellenszavazat nélkül elfogadta ezt a javaslatot, amit a MB elé terjeszt.
Következő kérdés, hogy az Albizottság állást foglal-e abban a kérdésben, hogy kezdeményezi a korábban meghatározott szövegtől eltérően az ÚMVP módosításának az újratárgyalását, mert nem értenek egyet a centralizációval.

Tóth Péter (VM VFF): elmondta, hogy az ÚMVP módosításának szövegében, nem a centralizáció szerepel hanem, hogy az időközi jelentés után az IH felülvizsgálhatja a helyi vidékfejlesztési tervben, a HVS-ben a III. tengelyben szereplő intézkedéseinek körét.
Szabó Mátyás (KMR FT): Felolvasta, hogy az előterjesztésben pontosan mi van: „a helyi vidékfejlesztési terv megvalósításának értékelése alapján az IH a jelentést követően a HVT-ben szereplő intézkedések körét módosíthatja.”
Dr. Finta István (MTA RKK): Véleménye szerint innentől kezdve az IH gyakorlatilag bármit módosíthat a MB nélkül. Kérdésként vetette fel, hogy az Albizottság újratárgyalja-e azokat a rendelkezéseket, amiket a MB korábban már elfogadott, vagy válassza ketté, egyet ért–e vagy nem ért egyet az Albizottság a centralizációval és külön újratárgyalja vagy nem, a MB által elfogadott szöveget. 
Szavazásra bocsátotta a kérdést: Egyet ért–e az Albizottság azzal, hogy nem ért egyet azokkal a centralizációs törekvésekkel, döntésekkel, folyamatokkal, amelyek a III.-as tengely egyes intézkedéseit érintik?

Tóth Péter (VM VFF): Felhívta a figyelmet, hogy a megjelent IH közleményben benne van, hogy ahol van forrás, ott 2012-ben lesz HACS-os meghirdetés. Ezért kérte, hogy szerepeljen a szavazásra bocsátott megfogalmazásban a 2011 évben kezdeményezett a centralizáció.

Dr. Finta István (MTA RKK): Szavazásra bocsátotta kérdést, hogy ki az, aki a 2011-re vonatkozó centralizációs elképzelésekkel nem ért egyet.

Az Albizottság 6 egyetértő szavazat, 3 ellenszavazat, 5 tartózkodás mellett döntött arról, hogy a javaslatot, hogy nem ért egyet a 2011. évre vonatkozó centralizációs törekvésekkel a MB elé terjeszti.
Következő szavazásra bocsátandó kérdés, hogy Albizottság kezdeményezi a MB előtt, hogy a MB elé terjesztett február 3-i ÚMVP módosítás szövegben lévő HVT felülvizsgálatának monitoring bizottság nélküli jogosítványának újratárgyalását kezdeményezi. 

Dr. Finta István (MTA RKK): Szavazásra bocsátotta az indítványt, hogy az Albizottság javasolja a MB-nek, hogy az ÚMVP adott mellékletének módosítását tűzze napirendre, a horizontális intézkedések körének szűkítését, bővítését, változtatását. 
Az Albizottság szavazásának eredménye: egyetért: 7 tag, nem ért egyet: 3 tag, tartózkodás: 4 tag.
Tóth Péter (VM VFF): összefoglalta az eddigi szavazás eredményét: a HACS milyen módon vehet részt a központi döntés esetén - döntés született, centralizáció ellen foglal állást és a módosítás újratárgyalás esetén – nem történt döntés.
Dr. Finta István (MTA RKK): szavazásra bocsátotta, hogy ki ért egyet azzal, hogy az ügyrend kérdéseit vegyék előre következő napirendi pontként. 
Az Albizottság tagjai közül 8 tag egyetértett azzal, hogy a kérdéskört előrehozott napirendi pontként tárgyalják. (Nem tette fel a nem válaszra és a tartózkodásra vonatkozó kérdést)
Dr. Finta István (MTA RKK): Előterjesztette az ügyrend módosítási javaslatot. Ugyanakkor tekintve, hogy a tagok vitatták, hogy milyen szavazás eredményeként minősíthető egy döntés elfogadottnak a VIAB részéről ismertette, hogy az Ügyrend szerint az Albizottság döntéseit egyszerű többséggel, a jelenlévő tagok több mint felének egybehangzó szavazata alapján az üléseken hozza. Ebben az esetben két lehetőség van: az eredeti szöveg megtartása, vagy az egybehangzó szó kivétele. Innentől kezdve az egyszerű többség az igenek számát fogja jelenteni.

Szavazásra bocsátotta a kérdést, hogy ki ért egyet azzal, hogy a jelenlegi szöveg maradjon. 
Az Albizottság szavazásának eredménye: egyetért: 7 fő, nem ért egyet: 4 fő, tartózkodott: 1 fő (2 fő nem szavazott). Tehát a VIAB erről sem tudott határozni.
Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács): Megkérdezte, hogy ha most vesz fel az Albizottság egy tagot, akkor mikor szavazhat.
Rácz Judit (Felső-Homokhátság Egyesület): Jónak tartaná, ha a HACS-okról döntenek, azok bele is szólhatnának.
Vita bontakozott ki az Albizottság munkájában részt vevők szavazati joga körül, ki rendelkezik az Albizottságban szavazati joggal és ki vehet részt tanácskozási joggal az üléseken.
Szabó Mária (VM VFF): Tájékoztatta az Albizottságot, hogy a VIAB esetében azon tagnak van szavazati joga, akinek a MB-ben is szavazati joga van és ugyanez vonatkozik  a tanácskozási jogra. Tájékoztatta ugyanakkor a tagokat az előterjesztett ügyrendmódosítás tervezetről, mellyel kapcsolatban elmondta, hogy a MB Ügyrendből átvették azokat a pontokat, amelyeket a február 3-i ügyrendmódosítással megszavazott a MB, pl., hogy 15 tag a minimális albizottsági létszám, és ha kétszer nem éri el a szavazatképességet, akkor az Albizottság megszűnik.
Vita alakult ki a szavazások során kialakuló igenek-nemek arányáról, a tartózkodásról, mennyi szavazat számít támogatásnak és mennyi elutasításnak, a tartózkodás elutasításnak vagy támogatásnak számít-e. Valamint arról, hogy ezáltal a korábban eldöntött kérdések, minősíthetőek-e elfogadottnak a VIAB részéről.
Dr. Finta István (MTA RKK): Felhívta a figyelmet, hogy amit az Albizottság Ügyrendje nem szabályoz, azt a nagy MB Ügyrendje szabályoz, eszerint kell a szavazatokat is figyelembe venni. Elmondta, hogy eddig összesen 3 kérdésben szavazott a VIAB és ezek közül egyben született érdemi döntés.
Dr. Finta István (MTA RKK): Rátért a kivetített előadás anyagára.
A LEADER feladatellátással kapcsolatosan véleménye szerint nem tudatosult a jelenlegi döntéshozók között, hogy mi a LEADER program célja, és ezek alapján mi a HACS-ok feladata, úgy gondolja, hogy minden esetben a feladatokhoz kell a forrásokat, eszközöket, a humán- és reálinfrastruktúrát rendelni, abban az esetben, amennyiben ez nem történik meg, nincs LEADER feladatellátás. Azért fontos, mert ha a különböző szempontrendszerű vizsgálatok alapján meg lehet határozni, mi a LEADER program feladata, célja Európában, akkor ezen feladatok közé lehet gyűjteni egyes konkrét tevékenységeket: közösségfejlesztés, helyi kormányzás, partnerség erősítés, szervezet- és helyi társadalom szervezés-fejlesztés, HVS tervezés, LEADER típusú végrehajtás, vidékfejlesztésen túli tervezési projektmenedzselési, hálózatfejlesztési feladatok, gazdaságfejlesztési tevékenység, területi együttműködés.

Nemzetközi jó gyakorlatokból kiemelte, hogy hálózatot hozott létre egy külföldi HACS, ami alapján és a jó munkája alapján bekerült a nemzetközi jó gyakorlatok listára. Franciaországi példa: egyedi projekteket tudta és volt képes támogatni, ezért tartotta szükségesnek kiemelni. 

Ha le fogják csökkenteni a HACS-ok rendelkezésére álló forrásokat, emellett a kifizető ügynökségi feladatokat meghagyják a HACS-oknál, meg van győződve arról, hogy a HACS-ok LEADER feladatellátást nem fognak tudni végezni. Mint helyi MVH-k működnek, HACS címszó alatt.
Úgy látja, hogy a jelenlegi elképzelések, döntések a jogszabályban meghatározott források mértékét csökkenteni fogják, a  Kifizető Ügynökségi feladatellátás prioritása kerül előtérbe,és a  források alapvetően 2013-ig állnak rendelkezésre, ezt követően, csak minimális arányban maradnak meg.
Felhívta a figyelmet arra, hogy az Európa2020-as dokumentumban is az szerepel, hogy a 2013-as év során a közreműködő szervezeteknek, fejlesztési szervezeteknek a tagállamokban fel kell készülniük, programokat kell készíteniük a következő programozási időszakra. Véleménye szerint 2013-ban a HACS-ok már felhasználhatták forrásaik 90%-át innentől kezdve a HACS-ok munkatársait el lehet bocsátani, és olyan ember biztos nem lesz, aki a további programokat képes legyen biztosítani, monitoringra vagy „n+2”-re marad csak néhány ember. 
Néhány fontos kérdést, megállapítást gyűjtött össze. Úgy látja, hogy a forráscsökkentés kapacitáscsökkenést jelent. Véleménye szerint a kötelező Kifizető Ügynökségi feladatellátás nem teszi lehetővé a Leader feladatellátást. Úgy gondolja 2013. után a következő programozási időszakra kéne felkészülni, tervezni. A kérdés számára  az, hogy kivel? Ismét a nulláról indulnak majd el?
A kötelezettségekért kinek kell helytállnia? Minden hiba következménye a HACS-okra hárítható? – Jogszabályi formában született döntés, az állam kötelezettséget vállalt bizonyos forrásokért. 

Ha LEADER fedőnév alatt kifizető ügynökségi feladatellátás folyik, az minek minősül egy Uniós vizsgálat során?

Ha a LEADER célok egy Uniós szakmai értékelés szerint nem teljesülnek, ennek mi lesz vajon a következménye? 
A jelenlegi LEADER HACS-ok pályázók. Ezeket a pályázókat éppúgy megilletik a megítélt források, mint bármilyen más pályázó számára megítélt források. (A döntés formája itt nem határozat, hanem annál magasabb rendű jogszabály volt.)

Véleménye szerint törvényi garanciák vannak arra, hogy az EMVA forrásból biztosított források kedvezményezettjei hátrányosabb helyzetbe későbbi döntések folyamán nem kerülhetnek. A LEADER HACS-ok jogi értelemben pályázóknak minősülnek.
Inkább most már arról van szó, melyek lesznek azok a következmények, amelyek a jelenlegi struktúrának a működtetéséből fognak adódni, ill. származni. 

Mezőszentgyörgyi Dávid (VM VÁT): véleménye szerint a források csökkentése nem feltétlenül jelenti a kapacitás csökkentését. Kifizető ügynökségi feladatokat nem kell vállalnia a HACS-nak - ez a mostani tervezet. Teljesen új szervezés nem lesz, uniós jog is folytatólagosságot ír elő, a finanszírozás 2014-től az új programból megvalósítható lesz. Ha az uniós forrás LEADER-re is allokál forrást, akkor lesz Magyarországon is folytatása, átcsoportosítani a forrást nem lehet. Véleménye szerint ennek az Albizottságnak egyik fő feladata, hogy rávilágítson és a döntéshozók számára muníciót szolgáltasson arra, hogyan lehet ezt az átmenetet kezelni, hogyan lehet a kialakult helyzetben a legjobb döntést meghozni. Azt kérte a bizottságtól, hogy arról beszéljenek, milyen építő jellegű javaslatok és milyen alternatívák vannak a döntéshozók felé. 

Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács): Javaslata a VIAB részére, hogy együtt kellene működni az IH-val, véleménye szerint a rendeletek módosítását meg kellett volna kapniuk véleményezésre.
Mezőszentgyörgyi Dávid (VM VÁT): Elmondta, hogy a rendelet-tervezet köröztetésének meg van a jogszabályban előírt formája. Amennyiben az Albizottság kéri, a jövőben a III.-IV. tengelyt érintő javaslatok megküldhetőek lesznek a VIAB részére véleményeztetésre, Azonban az Albizottságnak a meghatározott határidőn belül kell véleményt adnia.
Dr. Finta István (MTA RKK): A februári MB-n jelezte, hogy jó lenne újra bevezetni azt a gyakorlatot, hogy a MB véleményezésre megkapja a tervezeteket.
Szabó Mátyás (KMR FT): Véleménye szerint a HACS-oknak vidékfejlesztési ügynökségként kellene működni, nem kifizető ügynökségként. Nincs más hálózat, csak a HACS-ok, az emberek ÚSZT-s kérdésekkel fordulnak hozzájuk. Az IH is várja a javaslatokat, hogyan működjenek a HACS-ok.
Dr. Finta István (MTA RKK): Ha elveszik a forrásokat, akkor a HACS-ok a kapacitásleépítés miatt a Leader programot nem fogják tudni menedzselni. 
Szabados Zsuzsanna (Éltető Balaton-felvidékért Egyesület): Javasolta, hogy a köröztetés előtt kapják meg a tervezet, hogy tudjanak igazi munkacsoportként dolgozni. Szükséges lenne a HACS-ok beágyazottságának vizsgálata, de jelenleg nem vidékfejlesztési, hanem hivatalnoki szempontú. 
Debreceni Lajos (LEADER HACS-ok közös küldöttje): A LEADER sikertörténet Európában, hálózatot, közösséget építenek. Társadalmi beágyazottság a saját térségükben sem igazán hatékony, mivel hatékony vidékfejlesztést nem tudnak a delegált feladatok miatt végezni.
Mezőszentgyörgyi Dávid (VM VÁT): Forráscsökkenés helyett forráskorrekcióról van szó. Tisztázás alatt van, hogy a HACS-oknak mi a feladatuk. A HACS-rendelet-tervezetben próbálnak nyitni: részmunkaidő, vállalkozások tevékenységének kinyitása, gesztorszervezet a kérelemkezelésre. Ez az adminisztrációs terhek csökkentésére irányul, nyitni lehessen az eredeti feladatok felé.
Völgyi Tamás (DDR HACS képviselő): Felvetette, hogy a jelenleg is működő HACS szervezetet kellene megerősíteni. Kérdésként vetette fel, hogy miért a jelenlegi keretből kell a fellebbezéseket kifizetni, amikor eddig nem így volt. Kérte, hogy központi forrásból biztosítsák ezt. 
Tóth Péter (VM VFF): Tájékoztatta a VIAB-ot, hogy a minőségbiztosítási rendszer kialakításáról döntés született, nem kerül bele a rendeletbe, mivel a HACS-okkal márciusban egyeztetni fognak.

Völgyi Tamás (DDR HACS képviselő): Kérése, hogy a 2. körös fellebbezés ne a HACS fejlesztési forrásaiból, hanem a központi tartalékkeret terhére történjen.
Dr. Finta István (MTA RKK): Kérte az IH-t, hogy a rendelet-tervezetekről a VIAB-ot tájékoztatni szíveskedjen. Megjegyezte, hogy a rendelkezésre álló idő rövidsége miatt a többi napirendi pontra már nem kerülhetett sor. Végül megköszönte az Albizottság munkáját és bezárt az ülést. 
Emlékeztető ÚMVP MB Vidékfejlesztési Albizottság 2011. március 2.
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Előzmények

		A társadalmi vita és egyéb szakmai anyagok megállapításai – elvárások, lehetőségek a jövőt illetően

		Független, önálló központi elképzelések és ezek megvalósítása, végrehajtása

		Fontos kiemelni: nem munkaszervezeti egzisztenciákról van szó, a LEADER program a tét
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Centralizáció-decentralizáció

		Egyik elv, munka- és hatalommegosztási módszer sem önmagában való érték, minden esetben a környezetéhez való viszonyában értelmezhető, értékelhető. 
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Centralizáció-decentralizáció a 3. tengelyben, a különböző végrehajtási lehetőségek előnyei, hátrányai



Az előnyök, hátrányok átfogó megközelítése:

		Előny: a központi meghirdetés több forrást képes az olyan területi egységekre juttatni, ahol ténylegesen felmerülnek igények, rendelkezésre állnak adottságok;

		Hátrány: nem a területfejlesztési, hanem ágazatfejlesztési sajátosságok válhatnak jellemzővé: a fejlett területek szívják fel a források nagyobb részét (megfordulhat a jelenlegi ÚMVP trend), a korábbi területi léptékű „leosztás” megszűnése nem garantálja a fejletlenebb térségek kevésbé felkészült pályázóinak sikerét. (Helyette: fővárosi cégek térnyerése frekventált területeken.)
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Centralizáció-decentralizáció a 3. tengelyben, a különböző végrehajtási lehetőségek előnyei, hátrányai

		A források oda kerülnek, ahova a helyi-térségi fejlesztés-fejlődés szempontjából ténylegesen és a leginkább indokolt?

		Képes-e a központi értékelés az általánosan és objektíven megfogalmazott szempontrendszer alapján a helyi információk nélkül meghozni azokat a döntéseket, amelyek a helyi igényekkel, lehetőségekkel állnak összhangban a HACS-ok aktív közreműködése nélkül?
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Szervezési, végrehajtási szempontok

*

		 		Helyi döntés és lebonyolítás		Központi döntés és lebonyolítás

		Előny elméletben		Helyi fejlesztési igények és realitások jobb ismerete, 
összekapcsolódó - szinergikus projektek együttes kezelésének lehetősége, 
közvetlen és személyes kapcsolat a fejlesztő gazdasági szervezet képviselőjével (formai követelmények, értelmezés…)
a potenciális kérelmezőket  jobban eléri a tájékoztatás		egységes kérelemkezelés
egységes döntési kritériumok
költséghatékony tájékoztatás és kérelemkezelés
képzett kérelemkezelő, értékelő személyi állomány kialakításának lehetősége 

		Konkrét előny a gyakorlatban		közvetlen és személyes kapcsolat a fejlesztő gazdasági szervezet képviselőjével (segítés a kérelem elkészítésében:  formai követelmények, értelmezés…)
 eredményes mozgósítás és tájékoztatás		egységes kérelemkezelés
egységes döntési kritériumok
költséghatékony tájékoztatás és kérelemkezelés
képzett kérelemkezelő, értékelő személyi állomány kialakításának lehetősége
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Szervezési, végrehajtási szempontok

*

		 		Helyi döntés és lebonyolítás		Központi döntés és lebonyolítás

		Hátrány elméletben		részrehajló döntéshozatal (személyes preferenciák)
drága a pályázatkezelés ilyen szétaprózott módja (képzési igény, gyakorlat hiánya, kis méret hiánya – helyettesítés megoldása….)
 		helyi sajátosságok figyelembevételére nincs mód (megalapozott a fejlesztési elképzelés, képes a megvalósításra, üzemeltetésre)
potenciális ügyfelek egy részét nem képes tájékoztatni, mozgósítani
összekapcsolódó projekteket nem, vagy nagyon nehezen tudja csak együtt kezelni (egyedi projekteket kezel, szinergia ellen hat)

		Konkrét hátrányok a gyakorlatban		esetenként felkészületlen helyi pályázatkezelők (MVH terhelése)
a helyiek tudása csak korlátozottan jelenhet csak meg a döntésekben 
felkészületlen kérelemkezelői állomány (képzési problémák, gyakorlat hiánya) (pontozási rendszer)
szűk határidők		helyi sajátosságok figyelembevételére nincs mód (megalapozott a fejlesztési elképzelés, képes a megvalósításra, üzemeltetésre)
potenciális ügyfelek egy részét nem képes tájékoztatni, mozgósítani
összekapcsolódó projektek nem, vagy nagyon nehezen tudja csak együtt kezelni (egyedi projekteket kezel, szinergia ellen hat)
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Mérlegen a centralizáció-decentralizáció

		Melyik megoldás az előnyösebb? (szempontok: hatékonyság, gyorsaság, szakmaiság, ÚMVP-hez való illeszkedés, a korábban felsoroltak, stb.)



*
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A Leader feladatellátás, valamint a finanszírozás összefüggései

		Szándékosan, vagy véletlenül, de nem tudatosult az, hogy mi a LEADER program célja és ezek alapján melyek a HACS-ok feladatai.

		Minden esetben a feladathoz szükséges hozzárendelni az eszközöket (humánerőforrás, infrastruktúra, finanszírozás).



*
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A LEADER feladatellátás területei

		Közösségfejlesztés, helyi kormányzás, partnerség erősítése

		Szervezet és helyi társadalom szervezés-fejlesztés

		A HVS tervezése, a Leader típusú végrehajtás

		Vidékfejlesztésen túli tervezési, projektmenedzselési, hálózatfejlesztési feladatok

		Gazdaságfejlesztési tevékenység

		Területi együttműködés
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Nemzetközi „jó gyakorlatok”

Ausztria 

Meisterstrasse Salzkammergut

		Kíváló minőségű termékeket előállító kézműves-vállalkozásokból, idegenforgalmi szereplőkből és kulturális intézményekből álló hálózat létrehozása.
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Nemzetközi „jó gyakorlatok”

Olaszország

		A tipikus termékek értékének növelése a helyi éttermekben



A helyi termékek piacának növelése, az éttermek minőségjavítása és a táplálkozással kapcsolatos nevelés. A helyi termelők és éttermek közt hálózat kialakítása, kommunikációs rendszer létrehozása.





MTA Regionális Kutatások Központja





		Franciaország



Vállalkozásalapítási verseny

		A brenne-i természeti park indította a versenyt: fiatalok hozzanak létre vagy fejlesszenek tovább egy, a park területén működő vállalkozást, díjakat ítéltek oda. A nyertes pályázat egy kartonpapírból készült bútorok tervezését és gyártását tűzte ki célul.

		(Innováció, egyedi fejlesztések támogatása)
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2010. novemberi VIAB ülés: „Kifizető ügynökségi feladatok és Leader küldetés összefüggései ”

		„A Leader programot végrehajtó helyi akciócsoportoknak nem feladata és nem küldetése a kifizető ügynökségi feladatok ellátása.

		A kifizető ügynökségi feladatok a HACS munkaszervezeti feladatok részei lehetnek, azonban azok kizárólagossága esetén a tényleges Leader feladatellátásra nem kerülhet sor.” 
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Jelenlegi elképzelések, döntések

		A jogszabályban meghatározott források mértékét csökkenteni;

		Kifizető Ügynökségi feladatellátás prioritása;

		A források alapvetően 2013-ig állnak rendelkezésre, ezt követően, csak minimális arányban.



*
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Következmények, kérdések

		Forráscsökkentés=kapacitáscsökkenés, emellett a kötelező Kifizető Ügynökségi feladatellátás nem teszi lehetővé a Leader feladatellátást.

		2013. után a következő programozási időszakra kéne felkészülni, tervezni. Kivel? Ismét a nulláról indulunk?

		Vissza kell adni a kifizető ügynökségi feladatokat?

		Nincs máshol forrás?

		A kötelezettségekért kinek kell helytállnia?

		Minden hiba következménye a HACS-okra hárítható?



*
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Következmények, kérdések

		Ha LEADER fedőnév alatt kifizető ügynökségi feladatellátás folyik, az minek minősül egy Uniós vizsgálat során?

		Ha a LEADER célok egy Uniós szakmai értékelés szerint nem teljesülnek, ennek mi lesz a következménye? 

		A jelenlegi LEADER HACS-ok pályázók. Ezeket a pályázókat éppúgy megilletik a megítélt források, mint bármilyen más pályázó számára megítélt források. (A döntés formája itt nem határozat, hanem annál magasabb rendű jogszabály volt.)



*
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A tervezés és a rendelkezésre álló források felhasználásának kérdései

		A jelenlegi és a kormányváltás előtti tervezés és annak központi vezérlése, kommunikációja csaknem azonos:

		Szűk határidők (projektgyűjtés, generálás, kidolgozás kb. 3 hét), a társadalmi, részvételi tervezés kizárt, a struktúra felülről irányított, nincs egyedi tervezés, nincs képzés (KÜ. feladatellátás mellett ilyen típusúra nincs is szükség);

		Ha Magyarországon Leader program megvalósítására kerülne sor, akkor az időráfordításoknak fordítottnak kellene lenniük: egy év tervezés (most a pályázatkezelés annyi) és 3 hét – 1 hónap pályázatkezelés, most a tervezés ennyi.



*
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A tervezés és a rendelkezésre álló források felhasználásának kérdései

Kérdések a helyi szereplőktől:

		Milyen fejlesztési elképzelés támogatható?

		Mikor lehet hozzájutni a támogatásokhoz?

		Mennyi a rendelkezésre álló forrás?



A fellebbezés forrásai

		Eddigi kommunikáció és IH döntések: a fellebbezések forrása az el nem osztott forrás. Egy központi államigazgatási döntés bármikor megváltoztatható?



*
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Következmények, kérdések

		Tökéletes hitelvesztés;

		„1 év után forráshiány miatt elutasításra kerül minden pályázat, tönkretéve ezzel néhány vállalkozást, a gazdaságfejlesztés jegyében.”

		Melyik megoldás szolgálja jobban az ÚMVP sikeres megvalósítását?



*
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A végrehajtás szervezeti keretei

		Alapvető alkotmányossági aggályok a LEADER Helyi Akciócsoportok működéséről szóló VM rendelet-tervezettel kapcsolatosan.

		Mikor fogadja el a kormányzati politika a LEADER programot?

		A magyarországi LEADER kizárólag az előző kormány terméke? Nem egy Európai Uniós program?



*
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A 2010. novemberi VIAB ülésen elhangzott kérdések

		„Érték-e ez a hálózat, vagy felesleges teher?

		Van különbség a kormányváltás előtti és a jelenlegi vidékpolitika között?

		Mi a cél, a hálózat depresszionálása, szankcionálása, vagy fejlesztése, támogatása?

		Mi az ágazati siker, egy szétzilált, diszfunkcionális HACS brigád, vagy egy akár a területfejlesztési feladatok ellátására is alkalmas, a VM fejlesztési intézményrendszeréhez kapcsolódó, helyi kapcsolatokkal, legitimitással rendelkező, jól működő hálózat?”  



*
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Köszönöm a figyelmet!
























