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Búsi Lajos helyettes államtitkár, az MB elnöke köszöntötte a tagokat. Megállapította, hogy 65 szavazati joggal rendelkező tagból 39 jelen van, ezzel a Monitoring Bizottság határozatképes.

A tagdelegálás frissítésére vonatkozóan tájékoztatta a tagokat, hogy a delegálásra felkérő levelek kiküldésre kerültek, amelyekre számos esetben visszaérkezett a delegált tagok kijelölése. 

Az ülésről történő hiányzásra vonatkozóan elmondta, hogy a kétszeri hiányzás szabályát követve a hatályos Ügyrend szerint több tagot is ki kellene zárni az MB tagságból (15 tag: KIM, NFM, Agrár Munkaadói Szövetség, Állatvédelmi Tanácsadó Testület, Élelmiszeripari Dolgozók Szakszervezeteinek Szövetsége (ÉDOSZ), FAGOSZ, Hét Országos Önkormányzati Szövetség képviselője, IPOSZ, Magyar Parasztszövetség, Magyar tanya- és Falugondnoki Szövetség, Magyar Vidék Szövetség, Nemzeti Agrár Energetikai Szövetség, Országos Fogyatékosügyi Tanács, Roma Integrációs Tanács, Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság). Hozzátette, hogy hiányzásként kerül értékelésre az is, ha valamely tag részt vesz ugyan az ülésen, de az ülés szavazást igénylő napirendi pontjainak több mint felén nincs jelen és nem szavaz, illetve az írásbeli eljárásban nem nyilvánít véleményt. Tekintettel arra, hogy a fent nevezett tagdelegált frissítés nem zárult még le (nem minden szervezett jelzett vissza), illetőleg arra, hogy az IH minden MB tag munkájára számít, így arra kérte a Monitoring Bizottság tagjait, hogy a kétszeri hiányzás ellenére ezen tagok jelen ülés keretében még ne kerüljenek kizárásra. A 15 tag jelzésértékkel egyenként felsorolásra került.

1. napirendi pont: Az ülés napirendjének ismertetése, jóváhagyása
A napirendhez kapcsolódó írásbeli módosítási javaslatok átvezetésre kerültek. Az így módosított végleges napirendhez az ülésen hozzászólás nem történt, a napirend Monitoring Bizottság által történő elfogadása 39 igen szavazattal egyhangúan megtörtént.
2. napirendi pont: A 2011. június 29-i ÚMVP MB ülés emlékeztetőjének jóváhagyása
Az ÚMVP MB előző, 2011. június 29-i üléséről készített emlékeztetőre érkezett észrevételek átvezetése megtörtént, az ülésen hozzászólásra nem került sor, az emlékeztetőt a Monitoring Bizottság tagjai 39 igen szavazattal egyhangúan elfogadták.

3. napirendi pont: Tájékoztatás az ÚMVP végrehajtásának előrehaladásáról
3/a. Tájékoztatás az ÚMVP előrehaladásáról – MVH VTI

Vulcz László úr, az MVH Vidékfejlesztési Támogatások Igazgatóságának vezetője előadásában bemutatta az igazgatósága illetékességében tartozó jogcímek előrehaladását. 

3/b. Tájékoztatás az ÚMVP előrehaladásáról – MVH KTI

Az MVH Közvetlen Támogatások Igazgatóságának vezetője helyett Kovács Vera főosztályvezető-helyettes asszony előadásában bemutatta az igazgatósága illetékességében tartozó jogcímek előrehaladását. 

Hozzászólások: 

Finta István, MTA RKK: megköszönte, hogy az előadás értékelést is tartalmazott magában a számadatok felsorolásán kívül. Az elhangzottak szerint a turizmus esetében a kérelmek fele elutasításra került, ennek okára volt kíváncsi.

Vulcz László, MVH VTI: az adminisztratív feltételek szigorításra kerültek. Számos dokumentum nem hiánypótoltathatóként szerepel a jogcímrendeletben, az elutasítások nagy része ebből adódik, pl. tervdokumentáció hiánya. Ez az adminisztratív szigorítás azért került bevezetésre, hogy átgondolt és megfelelő kérelmek érkezzenek be, a feldolgozás ne húzódjon el a rengeteg hiánypótlással. Óriási a szakadék a rendelkezésre álló források és az igények között, ebből is számos elutasítás generálódik. 

Finta István, MTA RKK: az alapból elutasított pályázatok nem versenyezhetnek a pontszámokért, így viszont jó ötletek, jó projektek kieshetnek. Sokkal hasznosabb lenne, ha a pályázatok minősége határozná meg a támogatást, és nem tisztán adminisztratív okokból kerülnének elutasításra. A problémát ennek nagyon magas arányában látja.

Búsi Lajos, az MB elnöke: hozzátette, hogy a hiánypótlás az adminisztratív ellenőrzésen túljutottak között is 70%-os. Van olyan megye, ahol az összes turisztikára beadott pályázat hiánypótlásra szorult. Ha egyszerre akarunk megfelelni két dolognak, egyrészt, hogy ne kelljen sokat várni (akár másfél évet) a kérelmek feldolgozására, hogy lerövidíthessük a feldolgozás idejét a Törvény szerinti 6 hónapra, akkor nem lehet hiánypótoltatni. A Finta úr által említett okok nem adminisztratív okok, hanem formai okok. Vannak olyan feltételek, amik hiánypótoltathatók, és vannak olyanok, amik nem. Van viszont egy hónap a felkészülésre és egy hónap a pályázatok beadásra. Ez az ára annak, hogy a kérelem feldolgozás időszaka rövidüljön. A minőség kérdésében nem ért egyet a felszólalóval. Aki az 50%-os minimum pontszámot nem éri el, nem kerül további bírálatra. Ezeknél az ágazatoknál nem a számosság a meghatározó, hanem a minőség. Sok visszakövetelés maradt még az előző időszakról is, azoknak az esetében, akik nem tudják üzemben tartani a vállalkozásukat, mert az nem volt átgondolt a pályázatuk a benyújtáskor. Az IH azokat a kereteket szabja meg, amik között a pályázóknak be kell nyújtani a pályázatot. Mikrovállalkozásnál 140 pont volt az elérhető maximum pontszám, 101 ponttal még eredményesen lehetett pályázni, maximumpontos pályázat nem volt. Az IH a hiánypótoltatás minimalizálásának a híve, mert a minőség az átgondoltságot és a felkészültséget is jelenti. A következő év elején a HACS-oknál megmaradt forrásokra is kiírásra kerülnek a pályázatok, mivel a mostani mikrovállalkozási pályázatok határozatainak kipostázása folyamatban van, a turisztika is befejeződik január végére. Az MVH ütemterv alapján dolgozik, betartva annak határidejeit. Közben folyamatosan nyomonköveti a típushibákat, amiket közzé is tesznek, ezzel is segítve a pályázókat. Sok esetben megbízás alapján készülnek el a pályázatok. A pályázatíróknak tudniuk kell, hogy melyek azok az alapdokumentumok, amik nélkül felesleges benyújtani a pályázatot. Sok panasz érkezik a pályázatíróknak kiadott, de formai hibák miatt elutasított pályázatokkal kapcsolatban. Nem az a cél, hogy értékes dolgok kimaradjanak, de azt el kell fogadni, hogy ahhoz, hogy bekerüljenek értékes dolgok a rendszerbe, ahhoz meg kell felelni néhány kritériumnak.

Rajnai Gábor, ECOVAST: az előadások felé dicsérettel kezdte hozzászólását, mivel az elmúlt két évben határozottan javult a teljes végrehajtási folyamat transzparenciája. Az IH szakmai reakció készsége a szakmai problémák megoldására lényegesen fejlődött. Mindez sokat javít az MB tartalmi működésén is. Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy kaptak egy táblázatot a kötelezettségvállalás és kifizetés arányairól, amelyben sok olyan intézkedés van, ahol mind a kötelezettségvállalás, mind pedig a kifizetésre vonatkozóan nulla összeg szerepel. A kifizetési arány a IV. tengelyen nagyon alacsony. Ez előrevetít egyes megvalósíthatósági, elszámolhatósági dilemmákat véleménye szerint. Feltételezve, hogy az intézkedések megalapozott intézkedési tervek alapján kerülnek végrehajtásra, kérdés az, hogy mi lesz azokkal az intézkedésekkel, amelyek mögött jelentős keret áll? Át lehet csoportosítani? 2011. december van már, és nem volna jó, ha ezek a célok, melyek az intézkedések indulásakor megvoltak, elvesznének. Probléma van a megvalósulással vagy valami pénzügyi folyamat zavar van? Ha meg is van a potenciálja a megvalósításnak, olyan jelentős pluszköltségeket kell bevállalniuk a végrehajtóknak a végrehajtásig illetve kifizetésig, ami értelmezhetetlen, hogy miért történik. Külön vizsgálatot folytatna azért, hogy ellenőrizni lehessen a Program megvalósíthatóságát és lezárását veszélyeztető tényezőket.

Búsi Lajos, az MB elnöke: 2012 első félévére kidolgozták már a végrehajtási folyamatokat a nullás intézkedés sorokra vonatkozóan is, az egyeztetési folyamatnak azonban van egy hosszabb átfutási ideje. Kérte továbbra is a véleményeket, amelyeket igyekeznek majd beépíteni a rendelet-tervezetekbe. 

Több probléma közül az egyik az utófinanszírozás kérdésköre. Az egyesületeknél az előfinanszírozás nagyon nehezen megoldható. Ez hitelezési problémát is felvet, amelyre az IH keresi a megoldást, mivel a bankok az agráriumot nem szívesen finanszírozzák. 

Problémát jelent a túlvállalás is. Ha a pályázónak nem a tervezettek szerint jöttek be az eredményei, akkor inkább nem is valósítják meg a fejlesztést, hiába tudják, hogy meg kellene valósítani, de nem teszik meg a fennálló likviditási veszélyek miatt. Az IH-nak is az a célja, hogy a lehető legnagyobb arányban kihasználja az ország a pénzügyi kereteket, ezért kérik az ügyfeleket, hogy nyilatkozzanak arról, képesek-e megvalósítani határidőn belül a beruházást, vagy nem. Nagyon kevesen vannak azok, akik önként nyilatkoznak úgy, hogy nem, pedig ez nem jár semmilyen szankcióval. Éppen a forrásfeszültség miatt, melynek egy része ebből adódik. A nagy jogcímeken nincs teljeskörű kihasználtság, de 2013-ig lehet kötelezettséget vállalni az „n+2” szabálynak megfelelően. 

Az IH próbálja ezeket a problémákat megoldani. Vannak olyan lehetőségek, melyekkel kapcsolatban már tárgyalások folynak. Az említett plusz költség okán is a gyors beruházás lenne a cél. Ezért is próbál az IH a kifizetési kérelem beadásán is módosítani, hogy ügyfélcentrikus hivatali rendszerként tudjon mind az MVH mind az IH dolgozni.

Benkovics László, FATOSZ: egy rövidesen jelentkező problémát jelzett a turisztikai jogcímmel kapcsolatban. A minősítési rendszerük beépítésre került a pályázatokba. Most kerülnek elszámolásra az első körös turisztikai pályázatok, amely kapcsán sok probléma kerül elő, hogy nem az előírt szempontok szerint valósult meg a beruházás, és esetleg visszafizetésre kerülhet sor. Az elutasított pályázatok magas száma visszavezethető arra, hogy olyanok pályáztak, akik nem voltak tisztában a pályázati feltételekkel. Célszerű lenne legalább ezen alapfeltételekkel tisztában lenni, ennek hiányában a megvalósítás elszámolásakor jelentkeznek a problémák. Az országos szövetség célja, hogy segítse a fejlesztést megvalósítani szándékozókat, hogy minél több minőségi szálláshely legyen az országban.

Búsi Lajos, az MB elnöke: a témában a partneri kapcsolat jól működik, nem csak a minősítés, de a rendeletalkotás szintjén is. A rendszerből kiszűrésre kerülnek azok, akik ebből a pályázati pénzből burkoltan a családi házukat szeretnék felújítani. Az AVOP kapcsán az ellenőrök már találtak ehhez hasonlót. Az utóellenőrzés alaposabb kell legyen, üzemelés közben már látják az erre utaló jeleket. Vannak olyan területek, ahol a megvalósítás nem a pályázó hibájából nem történt meg, de ezt jelezni kell az MVH felé, és akkor lehet erre is megoldást találni.

Hajas Pál, Agárgazdasági Tanács: köszönettel fogadta az MVH követhető és logikus előadását. Talán a LEADER esetében nem hangzott el a kifizetési állományról adat, ahol viszont még csak 8,1%-nál tartunk, ezért célszerű lenne felgyorsítani a folyamatot nemcsak a bentlévő pályázatok tekintetében, hanem az új fordulók értelmes és egyszerű meghirdetésére is. A VM figyelmébe ajánlotta az óriási fejlesztési szándékot, mely vidéken megfigyelhető, ami azt jelenti, hogy a krízis és a nagyon bonyolult pályázati rendszer ellenére is van fejlesztési szándék. Erre kell építeni, ezeket a területeket kell esetleg forrás-átcsoportosítással segíteni. Végül, területi eloszlásban lehetett látni a pályázatbenyújtási számokat, Nógrád megye erősen lemaradt a többitől. A nagy lemaradottságú megyékben célszerű lenne a LEADER HACS-okkal és megyei vezetőkkel roadshow-szerű tájékoztatókat szervezni, amelyen az érintett érdekképviseletek is részt vehetnének. 

Búsi Lajos, az MB elnöke: most is van lehetőség kiemelt támogatásokat szerezni, és tudomása szerint Nógrád-megye sem áll rosszul anyagi eszközökkel, itt az alapok koordinációjáról lenne szükséges beszélni, ezzel persze nem mond ellent a felszólalónak. A LEADER-hez kapcsolódó kifizetés kapcsán megjegyezte, hogy a HACS-ok feladata a megvalósulás előzetes nyomonkövetése, mely jobb, mint a Kifizető Ügynökség utólagos ellenőrzése. A beérkezett igény több mint 30 milliárd forint 8000 pályázatra, ennek kapcsán kérte a közreműködőket a minél gyorsabban feldolgozásra, amely alapján ki tudja az IH adni a pontozási határokra vonatkozó IH közleményt, amellyel haladni tud a LEADER.
Merkel Krisztina, NGM: a tapasztalat szerint a jogosulatlanul igénybevett támogatások visszafizetésének aránya elég nagy volt ebben az évben, november végéig 25 milliárd forintnak megfelelő összeggel, kérdése, hogy ez mennyire tekinthető normális folyamatnak, várható-e ennek csökkenése? A jelenlegi hitelválság mennyire fogja éreztetni a hatását a jövőre vonatkozóan, mivel a második félévben átlagosan 10 milliárd forint alatt maradt az átlagos kifizetés szemben az első félévben tapasztalt 15 milliárd feletti összeggel? Hogyan lehet erre felkészülni, és mi a leggyakoribb oka annak, hogy visszaadják a támogatásokat?

Búsi Lajos, az MB elnöke: az említett 25 milliárd Ft összeget meglepődve hallotta, mert sem neki, sem az MVH kollégája nem tud ilyen összegről, utána kell járni, hogy ez miből adódhat össze. Ez az összeg attól függetlenül, hogy jogosulatlan igénylést jelent vagy visszafizetést milliárdos értékre rúghat. A jogosulatlan kifizetés kérdésköre mindenképpen megvizsgálásra szorul, mert erősen túlzónak tartja ezt a számot.

Merkel Krisztina, NGM: az NGM csak egy egyösszegű, ún. egyéb bevétel címen visszafolyó összeget lát, nem tudja azt, hogy mennyi ebből az összegből a jogosulatlan támogatás illetve a visszafizetés. Várható-e, hogy továbbra is ez a nagyságrendű összeg kerül visszafizetésre, vagy esetleg csökkenni fog?

Búsi Lajos, az MB elnöke: nem tud a kérdésre választ adni, viszont kérte, hogy a fogalmakat pontosan használja mindenki, ez elengedhetetlen a nyilvánosság miatt, mind az MB, mind a szakmai üléseken. A pályázati kör lezárásakor lehet azt látni, hogy a pályázati összegeket milyen mértékben használták ki a pályázók. A többi nem visszakövetelés, mert az eleve kis sem lett fizetve.

Tóth István, MOSZ: a Nemzeti Földalap által újra eladásra kínált földterületek problémáját vetette fel. Azok a gazdaságok, akik korábban pályázatot nyújtottak be és vállaltak kötelezettségeket, külső körülmények hatására veszthetnek földterületet, amelynek következtében a földterület 30%-nál nagyobb arányú csökkenése következik be, amely a támogatás részbeni vagy teljes visszafizetését eredményezi. Az AKG-nál az 1200 ha fölötti gazdaságok nem pályázhatnak, így elvesznek ezek a földek, ami vis maior-nak minősül. Más jogcímek esetében is rendezni kellene ezt a problémát, úgy, ahogy az AKG pályázatoknál. A tagjaik ezen irányú kérdésére megnyugtató választ szeretnének adni.

Búsi Lajos, az MB elnöke: ez más esetben is vis maior lehet, a fogalom jelentése alapján. A kérdésre a későbbiekben pontos választ fog adni.

Kovács Vera, MVH KTI: a 61-es rendelet pont amiatt módosult, hogy a kötelezettségátadási időszak kitolódott 2012. január 15-ig, ezek a gazdálkodók kötelezettség-átadással is át tudják adni a területeket, és az eddig kifizetett pénzeket nem kell, hogy visszafizessék, ami megoldás lehet az NFA-s területeket érintő problémára.

Tóth István, MOSZ: a szárító vagy az állattartó telep átadásával vállalt kötelezettségek átadása nem olyan egyszerű, mint az AKG-nál. Ezért kérte a probléma átgondolását és kezelését.

Dr. Szabó Zoltán, HANGYA Együttműködés: a minőség és ügyfélközpontú rendszer kapcsán lenne észrevétele. Nem emlékszik arra, hogy egy pályázati felhívás kapcsán az MVH honlapján megjelent volna a tipikus hibákat összegző dokumentum, amelyre oda kell figyelni. Ettől lenne igazán ügyfélközpontú a rendszer, ez járulna hozzá, hogy minőségi pályázatok jöjjenek be, minél kevesebb elutasítással.

Búsi Lajos, az MB elnöke: minden javító szándékú ötletet örömmel fogad, mely javíthat a pályázati rendszeren, és ezt igyekszik figyelembe is venni.

Agatha Zdanowicz, EU Bizottság: A projektekkel kapcsolatban elmondta, hogy sok projekt nem valósul meg – különösen gazdasági válság idején – és ez tapasztalható az EU többi területén is különösképpen a magánberuházások esetén, hogy a sikertelen projektek részaránya akár 20%-ot is elérheti, ez a program irányítói számára újabb kihívásokat jelent. Azzal lehet ezen részarányt csökkenteni, hogy már eleve üzleti szempontból szigorúan irányítják egy-egy pályázat megvalósíthatóságát. Komoly problémát jelenthet, hogy a visszahívott pénzeszközöket hogyan hasznosítják, hogyan kezelik. Gondoskodni kell róla, hogy a projektek megvalósítását tervszerűen, zökkenőmentesen biztosítsák, pl. azokkal az előlegekkel, melyeket Magyarországon is alkalmaznak. A garancia pénzalapok alkalmazása bizonyos tagországokban egy másik eszköze ennek, de természetesen ennek többletköltségei is vannak. Tehát gazdasági válság esetén elkerülhetetlen, hogy a projektek bizonyos arányban sikertelenek lehetnek, de vannak olyan eszközök, melyekkel támogatni lehet a pályázókat és így a program megvalósítását biztosítani lehet. A vidékfejlesztés területén még egy további lehetőség kínálkozik, mely a program összköltségének nagyobb részarányát lehet a folyósított összköltségből biztosítani. Meg kell vizsgálni részletesen, hogy a vonatkozó támogatásintenzitás határértékeket elérték-e, ezeket lehet esetlegesen növelni.

Somogyi Orsolya, EU Bizottság: kérdése volt az MVH-hoz a LEADER-rel kapcsolatban. Ha az összeférhetetlenségi szabályok miatt bizonyos pályázatokat az MVH értékel, akkor kérdés, hogy ezekben ez esetekben hogy tudják biztosítani, hogy a HVS-hez ezen projektek illeszkedjenek?

Vulcz László, MVH VTI: a hivatkozott projektek átkerülnek bírálatra az MVH-hoz, de a támogatási döntést nem az MVH hozza meg. Az MVH csak az adminisztratív feldolgozást végzi ezeknél a pályázatoknál, a végső döntés visszakerül a HACS-okhoz. 

Takács Attila, Magyar Állattenyésztők Szövetsége: az őshonos állatok támogatásának kifizetésével kapcsolatban keletkezett anomáliákat említette, miszerint a kiírásnak megfelelően beadták a kérelmet a tenyésztők és kiderült, hogy a programmódosítás miatt elutasították, illetve vizsgálják a kérelmeket. Ez már hónapok óta húzódó ügy, kérdése, hogy ez a problémát mikorra tudja megoldani az MVH?

Kovács Vera, MVH KTI: az első éves kifizetési kérelmek több mint 90%-a már feldolgozásra került, 55 kérelem nincs még végállapotban, több mint 600 kérelem le van zárva. A fennmaradó kérelmek tényleg csak egyedi ügyek, amelyekkel kapcsolatban a lekérdezéses adatokkal voltak gondjaik. Ez is várhatóan januárra megoldódik, remélhetőleg az első negyedévben mindenki megkapja a határozatát.

Agatha Zdanowicz, EU Bizottság: ismeri a magyaroknak azt a tulajdonságát, hogy hajlamosak a pesszimizmusra, de a megvalósítás üteme nem rosszabb más országokéval összehasonlítva. Nem kell félni attól, hogy a program végrehajtásának lassúsága miatt pénzforrásoktól esnek el. Természetesen kihívást jelent és megoldásra váró feladat, ha lassú az előrehaladás, de az eddigi eredmények alapján büszkék lehetnek.

Búsi Lajos, az MB elnöke: a magyarok alapvetően optimisták, de próbálnak a realitásoknál maradni. Akkor lehet az ügyfelek felé optimizmust sugározni, ha már ismert a megoldási lehetőség. Azon kell dolgozni, hogy lássanak egy megvalósítási folyamatot. Megköszönte az észrevételeket és a napirend kapcsán felmerült javaslatokat. Hozzátette, hogy bizonyos dolgokban lassúnak tűnik az előrehaladás, de mégis látható az előrejutás. Van néhány olyan folyamat, melyről tudjuk, hogy változtatni, egyszerűsíteni kell, de tudni kell, hogy van egy határ, amíg el lehet menni az egyszerűsítéssel, hiszen az uniós szabályokat is be kell tartani. Nekünk kell a saját dolgainkat megoldani, az elfogadott EK rendeletek alapján. Folyamatában követjük a közbenső - mid-term - értékelésre kapott észrevételeket, ajánlásokat. Az ellenőrzések szintjén viszont már túl sok engedményt nem lehet adni. Az ügyfeleket próbáljuk segíteni, felhívni figyelmüket, amelyre vonatkozó hozzászólásokat ismételten megköszönte.

4. napirendi pont: ÚMVP módosítására irányuló előterjesztések ismertetése, megvitatása, jóváhagyása

Az eddigi gyakorlatnak megfelelően tengelyenként kerültek bemutatásra a programmódosítási javaslatok, minden módosítási javaslat külön-külön kerül megszavazásra.
I. és II. tengely programmódosítási javaslatainak előterjesztője: Gaálné Dári Katalin, főosztályvezető-helyettes, VM AfF
111. Szakképzési és tájékoztatási tevékenységek támogatása: az eredeti szabályozás szerint az intézkedés 3. b) pontja tartalmazza annak a 7 intézkedésnek a felsorolását, amelyek kedvezményezettjei kötelesek a számukra szervezett speciális képzéseken részt venni. A javasolt módosítás alapján az intézkedés 3. b) pontja 8. intézkedésként kiegészülne a „Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás” intézkedéssel. Tekintettel arra, hogy a jogcím előírja az erdőgazdálkodóknak a képzésen való részvételt, szükségessé válik beillesztése a képzési kötelezettséggel járó intézkedések felsorolásába.

Az ÚMVP 111. intézkedésére előterjesztett szakmai programmódosítási javaslatot a Monitoring Bizottság 48 igen szavazat mellett egyhangúan elfogadta.
112. Fiatal mezőgazdasági termelők induló támogatása: forrásátcsoportosítási javaslat összesen 11 512 862 € összegben az 122. Erdők gazdasági értékének javítása (4 317 323 €) és a 141. Félig önellátó gazdaságok támogatása (7 195 539 €) intézkedésekről.

A Fiatal gazdák induló támogatása az ÚMVP egyik kiemelt intézkedése. A félidei értékelői jelentés megállapításai is alátámasztják, hogy az intézkedést nemcsak a jelentős érdeklődés miatt, hanem annak valós hasznossága okán is szükséges újranyitni, elősegítve ezzel a Programban illetve a Stratégiában megfogalmazott célokat. Az intézkedés harmadik alkalommal történő meghirdetése kiemelt szakmapolitikai cél, mely találkozik az érintettek érdekeivel és várakozásaival. A jogcím újranyitása során a magyar hatóságok nagy hangsúlyt helyeznek arra is, hogy a támogatás pozitív hatásai valóban a vidéki, elöregedő, jellemzően elmaradott alacsony lélekszámú falvakkal jellemezhető térségekben jelentkezzenek. A jogcím jelenleg a tervezett keretösszeghez képest forráshiányos ezért további forrás bevonását igényli. 
A 122. intézkedésen belül az erdészeti gépbeszerzés alintézkedés kétszer került már megnyitásra, ismételt megnyitását nem tervezi a tárca. Az átcsoportosítást követően az intézkedésen maradt forrásból 2012-ben az erdők gazdasági intézkedésének növelése ápolási támogatás alintézkedés megnyitását 2012 tavaszára tervezi a tárca. 

Tekintettel a programozási időszak zárására a 141. intézkedésre a következő programozási periódusban kíván az IH nagyobb hangsúlyt helyezni, az intézkedést érintően jelenleg egy pilot-program kidolgozásába kezdett, melyet a következő programozási időszakban kíván részletesen felhasználni. 

Sárvári János, MEGOSZ: a tervezett javaslattal, abból is az erdők gazdasági értékének növelése intézkedésről a mintegy 1,3 milliárd forintos átcsoportosítással nem tud egyetérteni. Ismertette ennek az összegnek az általuk tervezett felhasználását. Az említett jogcím egy 50%-os támogatottságú beruházás jellegű jogcím, ami azt jelenti, hogy ehhez további 1,3 milliárd forintnyi számlás tevékenység járul. Ebből a 2,6 milliárd forintnyi összegből a költségvetésbe befizetésre kerül kb. 700 milliárd forint áfa-tartalom, ami gyakorlatilag nettó 600 millió Ft-os támogatást jelent, ebből 100 ezer hektárnyi erdő tisztítását, nyesését lehet megoldani, ezzel 6000 új munkahely teremthető a vidéken, amely a közfoglalkoztatási programokon felüli munkahelyek teremtését jelenti. Ismeri és elismeri a fiatal gazdák támogatási jogcímének a jogosságát, de azt is látni kell, hogy ezen a jogcímen már történt két megnyitás, az eredetileg 1500 fős támogatás már 2500 főnél tart és 24 milliárd forintot igényeltek le ezen a jogcímen. Az AGRYA honlapján megjelent sajtónyilatkozat szerint, ha csak néhányszáz főre elegendőek a keretek, akkor valószínűleg nem érdemes megnyitni újra a jogcímet. Az 1,3 milliárd Ft-os átcsoportosítás durván 130 fiatal gazda elindítására adna lehetőséget. Ennek megfelelően kérte az MB tagokat, hogy a forrásátcsoportosítást ne támogassák.

Weisz Miklós, AGRYA: valóban jelezték már korábban az IH felé, hogy néhány száz fővel valóban jelentős forrásfeszültség generálódna csak ennek a jogcímnek a megnyitásával, viszont a program előrehaladásával egyre több helyen kerülnek előtérbe ilyen forrásfeszültségek. A jelenlegi szerencsétlen szituációban munkahelyek állnak szemben munkahelyekkel. Az ÚMVP félidei jelentését érdemes megnézni, 2300 nyertes fiatal gazdának a forrásszükséglete a teljes Program keretének 1,7%-a. Ennyi új egzisztencia, ennyi új egyéni vállalkozó, ennyi új adó- és járulékfizető jelent meg az intézkedés eredményeképpen. Mindenképpen támogatják az átcsoportosítást, és kérte az IH-t, hogy amennyiben a javaslatot nem hagyja jóvá az MB, akkor egyéb forrásból keressen lehetőséget az intézkedés újbóli megnyitására.

Mőcsényi Miklós, FAGOSZ: idézte Fazekas Sándor miniszter urat, aki december 5-én, az erdők helye a vidékfejlesztési stratégiában konferencia nyitóelőadásában az ÚMVP még hátralévő időszakára vonatkozóan kiemelte annak fontosságát, hogy a fiatal erdők ápolása jogcím megnyitásra kerüljön, amely közel 100 ezer hektáron elmaradt ápolások, tisztítások és nyesések elvégzésével összehangolva mintegy 6000 embernek nyújtana munkát, megélhetést. Ezt egyértelmű ígéretként vették arra, hogy ez a 122. intézkedés újbóli megnyitását jelenti. Tehát a javaslattal nem értett egyet.

Rajnai Gábor, ECOVAST: számukra a kérdés ambivalens, mégis nagyon izgalmas. Csak annyit vetett fel, hogy megnyugtatóbb lenne ezt a kérdést úgy eldönteni (és ezt a jövőre nézve is javaslatként fogalmazta meg) ha látnának valamilyen hatástanulmányt a háttérben ilyen nagyságrendű forrásátcsoportosításnál, ahol egyenrangú kérdésekben hoznak döntést, hiszen munkahelyteremtésről szól, mind a kettő és látni kellene alaposabban, hogy melyik területen hatékonyabb és eredményesebb a forrásfelhasználás. Mindkettő fontos, ezért nem is lehet igazából dönteni, mivel az indoklás a döntéshez jó, de kevés, mert az említett részt nem érinti. Emiatt ő az ECOVAST képviseletében tartózkodni fog a jelen szavazástól, de a jövőre nézve a fentieket javaslatként fogalmazza meg.

Dr. Szabó Zoltán, HANGYA Együttműködés: dilemma a munkahely munkahellyel szemben, előjön a félig önellátó gazdaságok támogatásának kérdése is. Az hangzott el, hogy lesz egy pilot projekt, de azt sem lehet még tudni, hogy az milyen lesz, annak milyen forrásigénye lesz, de máris források kerülnek az intézkedésről átcsoportosításra. Szerencsésebb lett volna, ha ezek összefüggéseikben jelennek meg, mert anélkül nehéz dönteni, és így egy levegőben lógó kérdésről kell a tagoknak állást foglalni, így ő is a tartózkodás felé hajlik.

Kovács Katalin, NFTET: az utóbbi hozzászólást akarta megerősíteni. Az átcsoportosítás mértéke a félig önellátó gazdaságok támogatásáról túlzottan magas. Ez az intézkedés az előző ciklusban sem volt sikeres, és most tovább tolódik a megvalósítás, és nem lehet tudni, hogy miről fog szólni, mekkora költségigénnyel ez a támogatás. Ez nagy probléma, mert egyrészt minden professzionalizálódik így a vidéki megélhetési formák is vállalkozás-jellegűek lesznek, de mégis ez az egyetlen terület még, ahol az életformának a fenntartásában éppen a félig önellátó gazdaságok tudnak valamit tenni. Amennyiben ezeknek a visszaszűkülése ugyanabban az ütemben halad, mint az elmúlt évtizedekben, akkor meg fognak szűnni a vidéki nem professzionális életformák, amiknek pedig óriási jelentősége van a jövedelmek megtermelésében. Itt az ideje, hogy valami tényleg történjen, és nagyon fájlalná, ha ekkora összegű átcsoportosítás történne, ezért ő is a tartózkodás mellett marad ebben a kérdésben.

Hajas Pál, Agrárgazdasági Tanács: csatlakozott az előző véleményekhez, azzal, hogy ez a két átcsoportosítási javaslat két olyan területről vinne el forrást, ahol arra rendkívül nagy szükség van. Támogatja a hatásvizsgálatot és azt is, hogy az induló támogatások eddigi hatékonyságáról a következő MB ülésen tájékoztatást kapjanak, hogy dönthessenek.

Finta István, MTA RKK: kérdése, hogy ezt a szavazást lehet-e egy következő MB ülésen, megalapozottabb vélemények alapján eldönteni.

Búsi Lajos, az MB elnöke: természetesen lehet, csak látni kell, hogy hova fogunk eljutni, ha ezt most levesszük napirendről. Lesz-e ennél megalapozottabb döntés, hiszen most is hallottunk pro és kontra érveket. A rendelet tervezete készül az erdőápolási megnyitásnak, még a MEGOSZ véleménye nem érkezett vissza ebben a kérdéskörben. Több ezer fős létszámról, 100 ezer hektáros területről beszél a MEGOSZ. A rendelkezésre álló összeg teljes egésze nem kerül elvonásra, ennek valamennyi része kerül el onnan. A fiatal gazda támogatását a VM kiemelt prioritásként kezeli. Az elkövetkező időszakban csak olyan átcsoportosításra tud az IH javaslatot tenni, amivel valahonnan valahová kell forrást áttenni, mivel plusz pénz nincs a rendszerben. Megérti a szakmai szervezetek érveit, akik a saját szakmai érdekeiket próbálják érvényesíteni az MB ülésen. De el kell fogadni, hogy vagy pro vagy kontra, de döntéseket kell hozni. A főbb prioritások megjelölésével nem kerültek háttérbe az erdészeti jellegű intézkedések. Az IH próbálja ezeket úgy kezelni, hogy senki ne érezze úgy, hogy érdekei sérültek. Arra viszont ő maga is kíváncsi lenne, hogyan lehetne ezt lemodellezni, hiszen az egyik részről vannak már eredmények, a másik részt még nem lehet tudni, hogy ezek milyenek lesznek. Mindezeket figyelembe véve nem biztos benne, hogy van értelme a döntés elhalasztásának.

Sárvári János, MEGOSZ: ez a jogcím több mint négy éve vajúdik. Elég sok problémán keresztül próbálták megvalósítani, számukra ez egyértelműen létkérdés, ezért is forszírozták a jogcím megnyitását. Ebben a jogcímben a közfoglalkoztatásról nincs szó, mivel a közfoglalkoztatáson kívül lehet ezzel munkahelyeket teremteni, hiszen ez értékteremtő és nem közcélú feladatokat valósít meg. Nem lehet tudni, hogy mennyi pénz marad a jogcímen az átcsoportosítás után, tehát csak arról beszélt, hogy ez az 1,3 milliárd forint mire lenne elegendő. Az a 100ezer hektár erdő, ami ezzel kapcsolatban szóba került a tényleges hatásterületnek kb. a fele. Az MgSzH illetékese 230 ezer hektárra becsülte azt az erdőterületet, ami ezzel a három fajta munkával érintett és ahol a munkák évek óta elmaradásban vannak. Tehát ez az összeg könnyedén és hatékonyan felhasználható lenne, ezért merte vállalni azt, hogy ilyen komoly munkavállalási, munkahely-teremtési és értékteremtési feladatot helyezzen ezzel szembe.

Továbbá elmondta, hogy a MEGOSZ nem kapta meg véleményezésre az ezzel kapcsolatos rendelettervezetet.

Búsi Lajos, az MB elnöke: az előző kérdésre válaszolva elmondta, hogy 800 millió forint marad a 122-es jogcímen, de ebben az intézkedésben van a gépbeszerzés le nem zárult része is.

Sárvári János, MEGOSZ: tehát lesz olyan jogcím, amiről már a megnyitása előtt hiányzik a forráskeret. Ezért kérte ennek a döntésnek az alapos végiggondolását.

Lehmann Marianna, NGM: csatlakozva az előző hozzászólóhoz, azt nem érti, hogy miért egy még be sem indult jogcímről szeretnének átcsoportosítani, miért nem olyan jogcímről tesznek javaslatot, amelynél látszik, hogy nem valósul meg, visszafizetik a pénzt.

Búsi Lajos, az MB elnöke: erre példa az itt szereplő 141. intézkedés. Másrészt vannak olyan jogcímek, amikhez nem lehet hozzányúlni, csak olyan intézkedésről lehetséges átcsoportosítani, ami még megvan, mert ahol már eleve túligényelt a keret, onnan nem lehet, valamiből viszont biztosítani kell ezeket az összegeket.

Somogyi Orsolya, EU Bizottság: említette többször, hogy Bizottság azt fogja vizsgálni, hogy a félidei értékelésben hogyan értékelték ezeket az intézkedéseket, ez alapján fog a Bizottság véleményt mondani, figyelembe véve mindazt, ami az MB ülésen is megfogalmazódik. Kérte az IH-t és az MB-t, hogy figyeljen arra, hogy a félidei értékelés konklúzióira az EU Bizottság nagy mértékben épít. Ha ott az fogalmazódik meg, hogy intézkedésre van igény, akkor ez az ő döntésüket nagymértékben befolyásolja majd. 

Búsi Lajos, az MB elnöke: jelezte, hogy a probléma pont abból adódik, hogy mindkettő intézkedésre nagy igény van. 

Mőcsényi Miklós, FAGOSZ: a 122-es erdőápolási jogcím egyáltalán nem lett még megnyitva, miközben a 112-es intézkedés meg már kétszer megnyitásra került. Tehát azért van megmaradt pénz, mert még alkalom sem volt a felhasználásra. Ha már meg lett volna nyitva, nyilván nem lenne rajta forrás, mert már felhasználásra került volna. Alkalmat kellett volna adni arra, hogy megmutassák, hogy hatékonyan fel lehet használni ezt az összeget.

Az MB elnöke kávészünetet rendelt el.

Búsi Lajos, az MB elnöke: a kávészünetet megelőző, és a szünetben folytatott egyeztetés eredményeként a következő átdolgozott módosítási javaslatról javasolt döntést hozni:

Gaálné Dári Katalin, VM AfF: A fiatal gazdák elindításához szükséges forrásátcsoportosítás az eredeti módosítási javaslatot átgondolva és azt módosítva az 122. intézkedés helyett az 121. intézkedés, állattartó telepek korszerűsítése jogcím forráskeretéből, illetve változatlan formában az 141. intézkedés, a félig önellátó gazdaságok támogatása intézkedés forráskeretéből kerülne átcsoportosításra változatlan összegben. Kérte az MB-t a módosítási javaslat elfogadására.

Búsi Lajos, az MB elnöke: a szünetben a módosításról sikerült egyeztetni az illetékes, jogcímben érintett szervezetekkel, és az előterjesztett megoldás elfogadható azok részéről is, akiket most újonnan érint. 
Tóth István, MOSZ: elnök úr említette, hogy történt egyeztetés az érintett szervezetekkel a jogcímek átcsoportosítása ügyében, viszont az ő szervezete részéről nem történt egyeztetés. Véleménye szerint az állattenyésztés jogcímről átcsoportosítani szándékozó javaslatot alaposabb áttekintés nélkül ők nem tudják támogatni, alkalmi megoldásként értékelte az új előterjesztést.

Berey Attila, Állatvédelmi Tanácsadó Testület: az állattartó telepek korszerűsítéséről ugyanebben a nagyságrendben és formában történő átcsoportosítást nem tudja elfogadni. Az állattenyésztés, állattartás folyamatosan csökken, a rendszerváltás környéki időben meglévő nagyságnak már a fele sincs meg, így véleménye szerint az átcsoportosítás káros lenne rájuk nézve.
Takács Attila, MÁSZ: jelezte, hogy szervezetükkel egyeztettek az illetékesek, és mint Szövetség, ők sem támogatják a módosítást, de belátták, hogy jelentős forrást kötöttek le az ÁTK pályázatok, és sajnálatos módon jelentős az a rész, amelyben az ÁTK beruházások várhatóan nem fognak megvalósulni. Akik folytatni szeretnék a beruházást, azok maradnak források nélkül. Nagy része a visszaadott fejlesztési forrásoknak – az egyeztetés során elhangzott, hogy az összegek 1/20-áról, illetve 1/40-éről lenne szó – az ÁTK keretben marad. Hivatalból tehát a Szövetség nem támogatja az átcsoportosítást, de azt sem tartja célszerűnek, hogy egy még ki sem hirdetett jogcímről kerüljön elvonásra a szükséges forrás.

Dr. Magyar József, Agrár Munkaadói Szövetség: az 50 éves földtulajdon bérlésével kapcsolatos állattenyésztési kötelezettség szerint létesíteni, vagy bővíteni kell bizonyos számú állathoz istállót. Ezzel kapcsolatban kérdezte, hogy ez a forráselvonás nem veszélyezteti-e a földhöz kötött állattenyésztési kötelezettség megvalósítását?
Búsi Lajos, az MB elnöke jelezte, hogy jelen pillanatban erre a kérdésre nem tud válaszolni.

Takács Attila, MÁSZ: jelezte, hogy tudomása szerint a fiatal gazda kiírásnál belekerülne a pontozási rendszerbe, hogy preferálják, ha a fiatal gazda állattenyésztéssel is foglalkozik. Így valahol az átcsoportosított forrás visszaforogna.

Gaálné Dári Katalin, VM AfF ezt megerősítette, a rendelettervezet tartalmazza ezt a kiemelést, kiemelt cél az állattartás, ami a pontozásban is megjelenik.

Búsi Lajos, az MB elnöke: mivel további észrevétel nem volt, ezért döntést kért az MB tagoktól.

A Monitoring Bizottság tagjai 22 igen, 6 nem, és 12 tartózkodó szavazat mellett elfogadták az ÚMVP 112. intézkedéséhez kapcsolódó és a 121. – 122. intézkedés helyett - és 141. intézkedéseket is érintő forrásátcsoportosításra irányuló programmódosítási javaslatot.
123. intézkedés: Mezőgazdasági termékek értéknövelése: továbbra is szükséges a támogatási lehetőség fenntartása az élelmiszer-feldolgozásba újonnan belépők és a fejlesztési támogatási lehetőségből eddig kimaradt vállalkozók esetében. Ezen intézkedés is forráshiányos, ezért az újbóli megnyitás előtt forrásátcsoportosítás szükséges. A 125. mezőgazdasághoz és erdészeti fejlesztéshez kapcsolódó infrastruktúra fejlesztése intézkedésről, valamint a 121.1. önálló gépbeszerzés alintézkedésről kerülne sor forrásátcsoportosításra. Az eddig megítélt gépbeszerzési támogatások nagyságrendjét figyelembe véve az IH úgy döntött, hogy a még rendelkezésre álló források ésszerűbb, az agrárgazdaság érdekeit megfelelőbben szolgáló intézkedések végrehajtása érdekében átcsoportosításra kerülne a szükséges forrás.
Radnóti Gergely, NFM egy rövid tájékoztatást adott tekintettel arra, hogy számos intézkedés esetében forráshiány tapasztalható. Az NFM üzenetét továbbította az MB tagok számára. Jelenleg az ÚMVP támogatási körbe tartozó célterületek Gazdaságfejlesztési Operatív Program (GOP) forrásokból történő támogatási lehetőségéről a GOP IH előzetesen egyeztetett már a Bizottsággal, az első intézkedés csoport tekintetében a 800/2008. EK rendelet általi csoportmentességi rendelet adta lehetőségeken belül a GOP regionális beruházás támogatást biztosíthat mezőgazdasági termékek feldolgozására és értékesítésére, forgalomba hozatalára. A harmadik intézkedés tekintetében pedig azt a választ kapták, hogy nincs jogszabályi akadálya annak, hogy a GOP vidékies településein működő mikrovállalkozásokat támogasson. Tekintettel az ÚMVP előterjesztésben is szereplő forráshiányára indokolt, hogy felhívja az ÚMVP MB figyelmét a GOP-ból való finanszírozhatóság lehetőségeire. Természetesen ehhez kell az illetékes szaktárca hozzájárulása, valamint az, hogy az IH előzetesen nyilatkozzon, hogy a 2013 végéig rendelkezésére álló forrásból a GOP által támogatni kívánt, illetve lehetséges célterületre már nem biztosít forrást. 
Búsi Lajos, az MB elnöke hozzátette, ez már hosszabb ideje zajló folyamat, és az IH már meg is tette az NFM felé a javaslatot az élelmiszeripari innovációs rendszerek támogatásának átengedésére vonatkozóan, ami elég tág fogalom, és mivel a tapasztalatok alapján a GOP-ban még rendelkezésre áll elég nagy összegű forrás és mivel az innováció az elkövetkezendő időszakban előtérbe fog kerülni, az NFM-ben is nagy léptékben tudják segíteni a VM munkáját. Ennek az is feltétele, hogy az IH nyilatkozzon arról, hogy ezt a jogcímet már nem fogja megnyitni jelen támogatási időszakban, nem ír ki újabb támogatási lehetőséget.

Radnóti Gergely, NFM: Nyilván értelemszerűen a forrás kimerülésekor célszerű ezt a lehetőséget kihasználni, az mindenesetre tény, hogy a GOP-ban lényegesen több forrás áll rendelkezésre, mint az ÚMVP-ben. Megkapta a szaktárca véleményét, emellett kérte őt államtitkár asszony, hogy hívja fel az MB tagok figyelmét erre a lehetőségre.

Búsi Lajos, az MB elnöke: mindez szóba fog kerülni a mikrovállalkozás fejlesztése jogcím esetében is. Ha a GOP-ban még van fejlesztési forrás, és ha a mikrovállalkozási rendszerrel kapcsolatban ezzel a lehetőséggel lehet élni, akkor azt ki fogjuk használni. A GOP IH-nak viszont figyelembe kell venni, hogy a támogatási feltételrendszernek, a támogatás intenzitási rendszereknek meg kell felelnie az ÚMVP szerinti támogatási rendszernek.

Hajas Pál, Agrárgazdasági Tanács: Örömmel hallotta az ajánlatot, az MB-nek és az IH-nak is ajánlotta megfontolásra. A források és szektorok összehangolása egy lépés lenne előre, hiszen 2014-től várhatóan amúgy is egy közös forrásból kell végrehajtanunk a programot. Ez a két év erre egy jó felkészülési idő lenne. A 123. intézkedés fontos abból a szempontból, hogy lehetősége van a vidéki élelmiszeripart és feldolgozást javítani.

Tóth István, MOSZ kérdezte, hogy a 121.1. alintézkedésbe a szárítók, mint technológiai gépek, berendezések beletartoznak-e.

Gaálné Dári Katalin, VM AfF: válaszában elmondta, hogy nem, az külön jogcímen szerepel, nem az értéknövelés jogcímben.

Szilvássy István, MTTFSZ: az NFM bejelentése véleménye szerint elég jelentős, ezért érdemes lenne megerősíteni az MB támogatását kérve, hogy ha a GOP-ból lenne átcsoportosítási lehetőség, azoknak a kondíciói hasonlóak legyenek, mint amik az ÚMVP jogcímeknél megvannak. Ezzel kapcsolatban érdemes lenne az MB tagok véleményét kikérni, hiszen ez biztosíték lenne arra, hogy a Kormány egyeztetése is olajozottabban történne ezzel kapcsolatban. Hiszen ezt a bejelentést a nem kormányzati szervezetek nagyobb örömmel fogadták volna, ha már nem maradt volna további kérdés, az előzetes egyeztetés már lezajlott volna. Az új KAP ezeket a problémákat várhatóan jobban fogja kezelni. 
Búsi Lajos, az MB elnöke: a bejelentés nem átcsoportosításra vonatkozott. Nem a GOP-ból kerülne sor forráscsoportosításra az ÚMVP-be, hanem az ÚMVP-ben megszűnne és a jogcím további támogatása az Új Széchenyi Tervbe (ÚSZT) kerülne bele. A források nem átjárhatóak, nem átcsoportosíthatóak. A GOP-ból történő támogatáshoz az kell, hogy mi kijelentsük, hogy az ÚMVP keretein belül nem folytatjuk az érintett jogcímek támogatását. Ha ez bekövetkezik, akkor az ÚMVP-ben lezárul, és csak GOP-ból folytatódna ezen jogcímek támogatása, a rendszer finanszírozása. Ezzel kapcsolatban már zajlanak az egyeztetések. Az élelmiszeripar ágazatra vonatkozóan, amely jogcímeket még nem nyitottunk meg, azok átadásra kerülnek. Forráskihasználáson vannak olyan jogcímek (mikrovállalkozás fejlesztés), amiknél 2012 tavaszára várhatóan véglegesen elfogynak az ÚMVP kertében a források és nem lesz lehetőség további forrás bevonására, onnantól kezdve viszont elkezdődne az ÚSZT keretén belül a támogatás.

Somogyi Orsolya, EU Bizottság: más tagországoknál is felmerült ez a kérdés, ugyanis a különböző strukturális alapok pénzügyi kihasználtsága nem ugyanabban az ütemben halad előre. Ha nincs jogi behatárolása a finanszírozás kérdésének, akkor a Bizottság is támogatja, hogy bizonyos feladatokat átvegyen a GOP, esetleg a kedvezményezetti kör bővítésével, ha az agráralapoknál elfogyna a forrás. Ugyanis a cél az, hogy a betervezett költségvetést minden tagállam minden strukturális alap esetében a lehető legnagyobb mértékben fel tudják használni. A következő periódusra vonatkozóan is hatása van ennek, ugyanis a pénzügyi nyomás kint is megmutatkozik erre vonatkozóan, igazolnunk kell, hogy a strukturális alapokra szánt pénzösszegeket a tagországok fel tudják használni. Ez igaz az agrárforrásokra vonatkozóan, meg a többi strukturális alap esetében is.

Szilvássy István, MTTFSZ: a kondíciókról szeretett volna érdeklődni, hogy ott ugyanúgy nyílhatna meg a jogcím támogatása. Szerinte ezt meg kell erősítenie a Monitoring Bizottságnak. Tehát nem jelennének meg egyéb részintézkedések. Ahogy a feltételek egy-egy intézkedésnél fel vannak sorolva, úgy vegye át ezeket a GOP. A Monitoring Bizottság élhetne egy ilyen javaslattal a másik IH felé.
Búsi Lajos, az MB elnöke: a szaktárcák között ilyen jellegű egyeztetés folyamatban van, ami elég hosszú egyeztetési folyamat, ezért most nem célszerű MB ülésen erről dönteni. A támogatáshoz szükség van az egyértelmű lehatárolásokra, ehhez kell a tárcák közötti megállapodás. A fő cél a lehető legtöbb forrás hasznosítása.

Dr. Szabó Zoltán, HANGYA Együttműködés a tárcák között folyamatban lévő egyeztetéssel kapcsolatban javasolta, hogy az MB tagok ne csak egy szóbeli összefoglalót kapjanak az IH-k tevékenységéről, írásbeli összefoglalót is kérne, vegyék be őket is az egyeztetésbe, hátha tudnák segíteni a folyamatot. Ők elmondanák véleményüket, amit a tárca vagy figyelembe vesz, vagy nem. A TS programokról szóló tájékoztatásra is tett ígéretet az MB vezetése az előző ülésen, ennek ellenére ez nem történt meg, pedig a TS programok is a költségfelhasználás egy részét képezik. Javasolta, hogy vizsgálja meg az MB, hogy a GOP – ÚMVP lehatárolással összefüggő minisztériumi tevékenységet, azt hogy ezzel kapcsolatban van-e valamilyen jogosítványa az MB-nek.
Búsi Lajos, az MB elnöke: természetesen van jogosítványa. A TS-ről szóló tájékoztatás is benne szerepel a pénzügyi táblázatban, melyet havonta kiküldünk az MB tagok részére. Kérdezte Dr. Szabó Zoltánt, hogy milyen jellegű és mélységű tájékoztatást vár ezen kívül a TS programmal kapcsolatban?

Dr. Szabó Zoltán, HANGYA Együttműködés: A táblázatot kiegészítve azt szeretné tudni, hogy milyen tevékenységeket finanszíroz a TS.

Búsi Lajos, az MB elnöke megköszönte az elhangzott javaslatokat. Az intézkedésekről folyamatosan tájékoztatjuk az MB tagokat. Mivel az MB tagok részéről több kérdés nem érkezett, szavazást kért a módosító javaslat elfogadásáról.

A Monitoring Bizottság 40 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett elfogadta az ÚMVP 123. intézkedéséhez kapcsolódó 121.1 - és 125. intézkedéseket is érintő forrásátcsoportosításra irányuló programmódosítási javaslatot.
121. és 123. mezőgazdasági termékek értéknövelése intézkedések: az ÚMVP 2006-2013 közötti végrehajtása során 2008-ban jelent meg a mezőgazdasági termékek értéknöveléséről szóló jogszabály. A jogcímen az élelmiszer feldolgozás ágazatainak fejlesztései kerültek támogatásra, köztük a borászat is. A jogcímrendelet alapján 2008-ban és 2009-ben lehetett támogatási kérelmet beadni. Ugyanebben a programozási időszakban megjelent a 479/2008. EK rendelet a borpiac közös szervezéséről. A jogszabály a borágazat komplex támogatását tette lehetővé EMOGA forrásból. Magyarország ennek elnyerése érdekében benyújtotta a Bizottsághoz a Bor Nemzeti Programot, melyet a Bizottság elfogadott. Ennek keretében megjelent a 16/2010. VM rendelet az EMOGA-ból borászati gépek, technológiai berendezések beszerzéséhez nyújtott támogatás igényléséről. A kettős finanszírozás elkerülése érdekében 2011-től a borágazat az EMVA-ból nem igényelhet támogatást és ez került most rögzítésre a programban is az előterjesztett programmódosítási javaslat keretében. 

Búsi Lajos, az MB elnöke: mivel a tagok kérdést, észrevételt nem fűztek az előterjesztéshez, szavazásra bocsátotta a kérdést. 
A Monitoring Bizottság 45 igen szavazat mellett egyhangúan elfogadta az ÚMVP 121 és 123. intézkedéseihez kapcsolódó szakmai programmódosítási javaslatot.
121. és 123. intézkedéseihez kapcsolódó támogatási összeg felső határának csökkentésére irányuló programmódosítási javaslat 

Gaálné Dári Katalin, VM AfF: ismertette a következő módosítási javaslatot, mely a támogatások felső határának csökkentésére irányul. Az ÚMVP keretösszeg – mint az az előző évek forrásátcsoportosításainak alkalmával látható volt – jelentős mértékben felhasználásra került. Az új jogcímek meghirdetése egy szűkebb keretösszeggel volt lehetséges. Annak érdekében, hogy a Kormányprogramnak megfelelően kiemelt kezelésre kerülhessen a kistermelők fejlesztésének biztosítása, az infrastruktúra javítása, valamint a vidéki jövedelemszerzés lehetőség megteremtése az ÚMVP keretében is, a 121. intézkedés alintézkedései esetében a támogatások felső határát csökkenteni szükséges. Az érintett intézkedések: a mezőgazdasági utak támogatása alintézkedés esetében a támogatás felső határa 60 millió forintra, a kertészet korszerűsítése alintézkedés esetében a felső határ 50 millió forintra, valamint a 123. ÉLIP jogcím mezőgazdasági termékek értéknövelésére fordítandó támogatási összeg felső határa 100 millió forintra módosulna.
Búsi Lajos, az MB elnöke: mivel az MB tagjai részéről kérdés, észrevétel nem érkezett szavazásra bocsátotta a javaslatot. 

A Monitoring Bizottság 40 igen szavazattal és 5 tartózkodással elfogadta az ÚMVP 121. és 123. intézkedéseihez kapcsolódó támogatási összeg felső határának csökkentésére irányuló programmódosítási javaslatot.
212. Kedvezőtlen adottságú területek: a módosító javaslat forrásátcsoportosításra vonatkozik. 2006-ban a kedvezőtlen adottságú területeken gazdálkodók részére allokált forrásösszeg annak függvényében került meghatározásra, hogy a Bizottság 2010. január 1-jével a KAT intézkedést teljes mértékben át kívánta alakítani. Az előzetes számítások szerint allokált forrás 2009 végéig kellett volna fedeznie a kifizetéseket. Annak következtében, hogy a jogcím felülvizsgálata elhalasztódott 2014 utánra, a kifizetésre szánt források 2009-ben kimerültek. A 2011-ben beérkezett támogatási kifizetések legfrissebb adatai alapján további 12 600 ezer euró összeget igényel az intézkedés, ennek megfelelően újabb forrásátcsoportosításra van szükség. Ezt a 225. erdő-környezetvédelmi kifizetések intézkedés forráskeret terhére kívánja az IH végrehajtani. A forrásátcsoportosítás a Mid-term értékelésben foglaltakkal összhangban van. 

Dr. Sárvári János, MEGOSZ: az erdő-környezetvédelmi kifizetéseknél valóban létezik egy jelentős keretösszeg, hivatalból nem szavazhatja meg a forrásátcsoportosítási javaslatot, ugyanakkor azt is látni kell, hogy ez a jelentős keret valószínűleg nem lesz elköltve a jelenlegi, 2013-ig tartó időszakban, ezért az átcsoportosítást indokoltnak tartja. Reméli, hogy az átcsoportosítás után a Natura 2000 erdőkben, illetve EKV hátralévő alcímein a források felhasználására elegendő lesz a jogcímen maradó összeg.
Búsi Lajos, az MB elnöke: mivel az MB tagok részéről további kérdés nem érkezett, döntést kért a módosítási javaslat elfogadásáról. 
A Monitoring Bizottság 43 igen és 2 nem szavazat mellett elfogadta az ÚMVP 212. intézkedéséhez kapcsolódó és a 225. intézkedést is érintő forrásátcsoportosításra irányuló programmódosítási javaslatot.
212. KAT és 213. Natura 2000 kifizetések mezőgazdasági területeken: 2008 decemberében hivatalosan benyújtotta a Minisztérium azt ÚMVP módosítási javaslatot, mely szerint a 212. KAT intézkedés, valamint a 213-as intézkedés kedvezményezettek köre és jogosultsági feltételek rész vonatkozásában a „nem részesülhetnek támogatásban az 50% feletti állami tulajdoni hányaddal rendelkező gazdaságok” megfogalmazású tiltás a programból törlésre kerüljön. A Bizottsággal történő informális egyeztetések során a következő megállapodás született: „azon gazdálkodó szervezetek, amelyek működési támogatást kapnak a központi állami költségvetésből, csak abban az esetben kaphatnak állami támogatást, ha elsődlegesen mezőgazdasági tevékenységet folytatnak, továbbá közvetlen jövedelem-kiesésük van az intézkedési kötelezettségeinek betartásából adódóan.” A Bizottság ezt 2009. szeptember 29-én elfogadta. A módosítás a hazai jogszabályokban végül nem került átvezetésre a hazai költségvetésben bekövetkezett változások miatt. A Bizottság a 2010. évi audit vizsgálata során ezt észrevételezte, de az IH megindokolta, hogy a módosítás okafogyottá vált. 2011. június 24-i bilaterális egyeztetésen az auditorok ismételten felhívták az IH figyelmét az ÚMVP és a jogszabályok összhangjának megteremtésének szükségességére. Emiatt a tárca 2011. július 6-i dátummal kezdeményezte a KAT intézkedésre vonatkozó jogcímrendelet módosítását. A módosítási tervezetre az egyeztetés során az MVH jelezte, hogy az ÚMVP 2009-es módosítása során bekerült feltételrendszer bevezetése nem teszi lehetővé a végrehajtható ellenőrzést, továbbá az „elsődleges mezőgazdasági tevékenységet folytatnak” megkötés miatt kikerülnének a támogatásra jogosultak köréből az önkormányzatok, ami viszont nem célja a rendelet módosításának. Ezekre való tekintettel az ÚMVP vonatkozó részeinek ismételt módosítását kezdeményezi az IH, melynek keretében az eredeti szöveg kerülne vissza a Programba. Ennek alapján továbbra sem részesülhetnek támogatásban az 50% feletti állami tulajdoni hányaddal rendelkező gazdaságok.
Búsi Lajos, az MB elnöke: mivel az MB tagoktól kérdés, észrevétel nem érkezett, döntésre bocsátotta a módosító javaslatot. 

A Monitoring Bizottság 43 igen és 2 tartózkodás mellett elfogadta az ÚMVP 212. és 213. intézkedéseihez kapcsolódó szakmai programmódosítási javaslatot.
214.A. Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések: a módosítási javaslat technikai jellegű. A program tervezésekor az állam szándéka az általános gazdálkodói szokásoknak a környezettudatosság felé történő irányítása volt. Az alapértékeket képező előírásokhoz nem kerültek feltüntetésre a vonatkozó jogszabályi keretek. Időközben felmerült az Európai Bizottság részéről az az igény, hogy az ÚMVP 9. számú mellékletében a vonatkozó jogszabályi háttér is kerüljön megjelölésre. A mellékletben szereplő táblázat kiegészült egy új oszloppal, amelyben feltüntetésre kerülnek az alapértékeket képező előírások mellett azok jogszabályi hátterei is. 
Búsi Lajos, az MB elnöke: mivel az MB tagoktól kérdés, észrevétel nem érkezett, döntésre bocsátotta a módosító javaslatot. 

A Monitoring Bizottság 45 igen szavazat mellett egyhangúan elfogadta az ÚMVP 214.A. intézkedéséhez kapcsolódó technikai programmódosítási javaslatot.
225. Erdő-környezetvédelmi kifizetések: a 2011. július 7-én benyújtott ÚMVP 8. számú módosításában új intézkedésként szerepel „a Natura 2000 erdőterületeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatás (224.)”, melynek tartalma részben átfedést mutat az önkéntes erdő-környezetvédelmi kifizetések előírásaival. Átfedés esetén a túlkomepzáció elkerülése érdekében az önkéntes erdő-környezetvédelmi kifizetések érintett előírásai esetében járó hektáronkénti támogatási összegek csökkentésre kerülnek a Natura 2000 erdő kifizetések vonatkozó összegeivel.
Búsi Lajos, az MB elnöke: az MB tagok részéről kérdés, észrevétel nem érkezett, ezért döntésre bocsátotta a módosítási javaslatot.

A Monitoring Bizottság tagjai egyhangúan, 45 igen szavazattal elfogadták az ÚMVP 225. intézkedéséhez kapcsolódó szakmai programmódosítási javaslatot.
III. és IV. tengelyre irányuló programmódosítási javaslatok előterjesztője: Dr. Maácz Miklós, főosztályvezető, VM VfF
311. Nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás intézkedés: gyakorlatilag egy módosítást terjeszt fel szavazásra, melynek több része van. A diverzifikációs intézkedés filozófiája megváltozott a program írása óta. Eredetileg arra számítottak a programalkotók, hogy gazdaságon belüli, csak a mezőgazdasági termelők által saját gazdaságukban végzett kiegészítő tevékenység támogatásáról lenne szó, viszont közben nyilvánvalóvá vált, hogy nagyobb igény lett egy, a mikrovállalkozásokhoz hasonló, szélesebb spektrumot lefedő, de a mezőgazdasági termelők által is pályázható intézkedésre. Ezért találta az IH célszerűnek a diverzifikációs intézkedést kiterjeszteni az ún. „off-farm” tevékenységekre, a saját gazdaságon kívüli tevékenységekre is. Ezáltal azok, akik a mikrovállalkozás jogcímre nem tudnak pályázni, mivel mezőgazdasági termelők, most erre a jogcímre majd pályázhatnának. Ezzel a vidéki szereplők innovatív tevékenységét is támogatni kívánja az IH. Ehhez a program módosítása szükséges, mivel jelenleg a szűkítő értelmű megfogalmazás szerepel a programban. Nyáron ennek az intézkedésnek volt egy módosítása, amit ezzel a módosítással felülírnánk, azt visszavonnánk. Az „on-farm” filozófiájának megfelelő módosítást tettünk nyáron (helyi termék helyett saját termék megfogalmazása), viszont most ezt visszavonnánk, és szélesebb értelmezést engedélyező fogalom kerülne bevezetésre. Összesen négy intézkedés/jogcím kerül módosításra ezzel összefüggésben. A diverzifikációs intézkedést el kell választanunk egy éles demarkációval a mikrovállalkozás és a turisztika intézkedésektől. 
Az ÚMVP 311-es intézkedést érintő 8. számú módosítása ennek megfelelően visszavonásra kerülne, ugyanis teljes átdolgozása szükséges az intézkedésnek. Ennek megfelelően a tevékenységi köröket bővítettük, megadtunk egy támogatható intézkedés-listát is (mely nem teljes körű csak példálózó felsorolás), amely gyakorlatilag megfelel a mikrovállalkozásban támogatható intézkedéseknek. A lehatárolást a mikrovállalkozás és az I. tengely 121-es és 123-as intézkedéseitől meg kell valósítani.
A nem mezőgazdasági termelőknek eddig mind „on-farm”, mind „off-farm” téren lehetősége nyílt a mikrovállalkozás, valamint a turisztika intézkedésre pályázni. A turisztikát illetően ezt ketté kell választanunk szolgáltatás fejlesztésére, pl. falusi vendégasztal, amit csak saját gazdaságban lehetett művelni, valamint szálláshely-fejlesztésre, melyet saját gazdaságán kívül is művelhetett. Most a diverzifikációban megteremtenénk ennek ellentétjét, tehát „on-farm”-ban lehetne szálláshelyet fejleszteni, pl. szénapadlás, „off-farm”-ban pedig lehetőség nyílna a turisztikai szolgáltatás fejlesztésére. Az I-es tengely esetében az Annex termékekkel kapcsolatban szükséges az elválasztás: ahol Annex I-es, mezőgazdasági termék a kiinduló termék és a végtermék is, az a 123. és 121-es intézkedés, amennyiben a kiinduló termék Annex I, és a végtermék Non Annex, arra lenne lehetőség a diverzifikáció esetében pályázni pl. saját gyümölcs feldolgozása lekvárrá. Amikor a kiinduló termék is, és a végtermék is Non Annex, az is beleférne a diverzifikációba – itt bármilyen feldolgozásra gondolhatunk. Ennek érdekében a 123-as intézkedésnél is módosítás történne: ott meg kell adni azt a szűkítést, hogy kizárólag Annex I-es végtermékek előállítására lehet pályázni. 
Búsi Lajos, az MB elnöke a diverzifikációt érintő módosításról kérte a Monitoring Bizottság döntését.

A Monitoring Bizottság az ÚMVP 311. intézkedés és a hozzá kapcsolódó 121 és 123 intézkedésekre vonatkozó szakmai programmódosítási javaslatot 45 igen szavazat mellett egyhangúan elfogadta.
312. Mikrovállalkozások létrehozásának és fejlesztésének támogatása: a nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás intézkedés módosítása következtében szükséges a kapcsolódó gazdaságfejlesztési intézkedésektől való lehatárolások pontosítása. Ezen kívül szükséges a településlistát tartalmazó melléklet módosítása: az intézkedésre vonatkozóan az Új Széchenyi Terv keretében indított vállalkozás-fejlesztést célzó pályázati kiírások a városok és kistérségi központok, valamint a budapesti agglomeráció települései esetében célzott támogatási lehetőségeket tartalmaz, ezért ezek a települések a Gazdaságfejlesztési Operatív Program keretében kerülnek támogatásra. A nem városi rangú és nem kistérségi központ települések kizárólagos támogatásával az intézkedés keretében rendelkezésre álló források célzottabb, a vidéki települések igényeinek jobban megfelelő módon történő hasznosulására nyílik lehetőség.

Búsi Lajos, az MB elnöke a mikrovállalkozás módosult településlistájáról kérte a Monitoring Bizottság döntését.
A Monitoring Bizottság az ÚMVP 312. intézkedéshez kapcsolódó szakmai programmódosítási javaslatot 45 igen szavazattal egyhangúan elfogadta.
313. A turisztikai tevékenységek ösztönzése: a nem mezőgazdasági tevékenységgé történő diverzifikálás intézkedés módosítása következtében szükséges a kapcsolódó intézkedésektől való lehatárolások pontosítása, egyértelmű megfeleltetése: a 311-es intézkedéstől való lehatárolás alapja a turisztikai szolgáltatás-, illetve szálláshelyfejlesztés megvalósításának helyszíne. Ezen kívül szükséges a településlistát tartalmazó melléklet módosítása: az intézkedésre vonatkozóan az Új Széchenyi Terv keretében indított turisztikai fejlesztést célzó pályázati kiírások nem tartalmaznak fejlesztési lehetőségeket a külterületi, tanyás térségek számára, melyek így mind az ÚMVP, mind pedig az Új Széchenyi Terv támogatási konstrukcióiból kikerülnének. Az ilyen, vidékies jellegű térségek támogatása az agro-és vidéki turizmus fejlesztése szempontjából nagy jelentőséggel bír.

Búsi Lajos, az MB elnöke az intézkedést érintő módosítási javaslattól kérte az MB tagok döntését.
A Monitoring Bizottság az ÚMVP 313. intézkedéshez kapcsolódó szakmai programmódosítási javaslatot 45 igen szavazattal egyhangúan elfogadta.
411., 412., 413. A LEADER-megközelítés megvalósítása a 2010-ben meghirdetett Kormányprogram a tanyás térségek felzárkóztatását is célként tűzte ki. Ennek megfelelően a LEADER program keretében a tanyás térségek, külterületek támogatása is szükségessé vált, mivel azok jellegükben, annak ellenére, hogy a LEADER-ben alapesetben nem jogosult településekhez (1000 fő fölötti lakosságszám és 120 fő/km2 feletti népsűrűség) tartozhatnak, vidékies jegyeket mutatnak. Ezen területek támogatásához szükséges az ÚMVP ezen intézkedéséhez tartozó településlista, a 23. sz. melléklet módosítása is. A LEADER program területi hatálya a 120 fő/km2-nél alacsonyabb népsűrűségű vagy 10 000 főnél kevesebb lakosú településekre terjedt ki, amely települési kör kibővül az ország településeinek tanyás jellegű külterületi térségeivel. A budapesti agglomeráció települései nem tartoznak a LEADER program területi hatálya alá. A településlistában megjelölésre kerültek a külterülettel támogatásra jogosult települések.
Szilvássy István, MTTFSZ kérdezte, hogy a településlistába a Dunántúl területén található puszták és külterületi majorságok is beleértendők-e. A megfogalmazás miatt kérdezte, mert értelmezése szerint az alföldi tanyákról volt szó. Ha viszont a létszám miatt szükséges a módosítás, akkor viszont indokolt, hogy a dunántúli részekre is vonatkozzon.

Dr. Maácz Miklós, VM VfF válaszában ezt megerősítette.

Búsi Lajos, az MB elnöke szavazást kért a módosítási javaslatot illetően.

A Monitoring Bizottság az ÚMVP 411., 412., 413. intézkedéshez kapcsolódó szakmai programmódosítási javaslatot 45 igen szavazattal egyhangúan elfogadta.
5. napirendi pont: ÚMVP MB Albizottságok tájékoztatói
5/a. KAP Albizottság, a KAP Albizottság Nemzeti Vidékstratégiához fűzött állásfoglalásának ismertetése, megvitatása, jóváhagyása
Előadó: Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke 

Az Albizottság főbb tevékenységei: tájékozódás, monitoring és értékelés, az új KAP-pal kapcsolatos véleményalkotás. Az új KAP-pal kapcsolatban elmondta, hogy a Bizottság a nyár folyamán közzétette a KAP-pal kapcsolatos közleményeit, jogszabály-tervezeteit. 

Szilvássy István, KAP Albizottság elnök bemutatta az új KAP prioritásait, külön hangsúlyt fektetve a fiatal gazdák támogatása prioritásra. 

A KAP reform menete is bemutatásra került. A Bizottság 2011. október 12-én megtette jogalkotási javaslatát, jelenleg az azzal kapcsolatos hatásvizsgálat folyik. A KAP Albizottság 2011. október 14-i ülésén szóba került, hogy a legfontosabb feladat a jogszabály-tervezetek magyar nyelvre történő fordítása. Ezúton jelezte, hogy a KAP Albizottság ülésén elhangzott előadások az umvp.eu honlapon elérhetőek.
A Bizottság 2013-ra tervezi a nem kormányzati szervezetek KAP-pal kapcsolatos konferenciáját. A kormányzati oldalt illetően tudomása szerint a VM illetékes főosztályvezetője hetente egyeztet a Partnership Agreement-et illetően. 

Ennek leglényegesebb pontja, hogy összevonásra kerülnek az Alapok, egy Közös Stratégiai Keretet képeznek majd, és a tagországokkal kötendő Partnerségi Megállapodások határozzák majd meg a mostani ÚMVP alakulását.

Ezúton bemutatta a KAP Albizottság 2011. október 14-i ülésén tartott előadásokat. Véleménye szerint az ott felmerülő kérdések megérdemelnének egy önálló Monitoring Bizottsági ülést.

Szintén az október 14-i albizottsági ülésen határozatot hozott az Albizottság arra vonatkozóan, hogy akinek saját szakterületét – agrártermelés, vidékfejlesztés, foglalkoztatás, stb. – illetően az új KAP-pal kapcsolatban van elgondolása, egy összefoglaló dokumentumban jelezze az Albizottság felé, aki a beérkezett javaslatok segítségével megállapítja az Albizottság további működésének menetét, ezáltal ténylegesen létrejön a literáció a kormányzati és nem kormányzati szféra között. Annak ellenére, hogy az Albizottság ezt egyhangúan elfogadta, még érkezett észrevétel.
Szilvássy István, KAP Albizottság elnök: előadásában elmondta, hogy szükségesnek találja egy „magyar KAP létrehozását”. A stratégiák között egy súlyozást kellene megvalósítani. Ismeretei szerint törvény készül ezzel a témakörrel kapcsolatban. A KAP Albizottság további ülésein kíván ezzel foglalkozni. Az Albizottság szervezeti struktúrájában is megvan az a lehetőség, hogy intézkedésenként feldolgozhassák a tagok a Bizottság anyagát.

Albizottsági állásfoglalását a Nemzeti Vidékstratégiához kapcsolódóan nyáron az összes MB tag megkapta. Az Albizottság úgy döntött, hogy ezt a javaslatot terjessze elő az MB számára. A javaslat lényege, hogy a Nemzeti Vidékstratégia legyen kiemelt Magyarország fejlesztési stratégiái között. A vidéket nézve ugyanis, ha ez nem történik meg, az évtizedes lemaradások tovább gyűrűződhetnek. Szintén fontosnak tartja, hogy a javaslatot kapja meg a tárca vezetése, valamint a kormány valamennyi tagja. 

Amikor a Bizottság meghirdette az új KAP koncepció észrevételezési lehetőségét, később közzétettek egy grafikont arra vonatkozóan, melyik tagállam mennyi véleményt tett. A Bizottság tisztviselői előtt összesen 40 vélemény jelent meg. Ugyanakkor a területileg hasonló nagyságú Ausztriában és Litvániában ez a szám jóval magasabb. Mindez azt mutatja, hogy a lobbi tevékenységre nagy szükség van. Érdemes lenne megfontolni, hogy – mivel a nem kormányzati szervezetek kapacitása nem olyan mértékű, mint egy háttérintézménynek, vagy kormányzati intézménynek – a technikai segítségnyújtás keretéből az EU előtti egységes fellépést támogatni kellene. Más országok ugyanis kihasználják ezeket a lehetőségeket.

Búsi Lajos, az MB elnöke: Az Albizottság elnökének javaslatára már a nyár folyamán elküldte az MB Titkárság a KAP Albizottság állásfoglalását. Nem lenne célszerű most szavazásra bocsátani, hogy az MB elfogadja saját állásfoglalásaként, mivel nem biztos, hogy most minden jelenlévő tag előtt ismeretes a tartalma. De mint KAP Albizottság javaslattételével, a tárca vezetése is kaphat erről tájékoztatást, a későbbiekben pedig eldöntik, hogy elfogadják-e a javaslatot, vagy az MB-t bízzák meg az ezzel kapcsolatos további munkával. 

Rajnai Gábor, ECOVAST: az ECOVAST Európai Szervezete legutóbbi közgyűlésén tárgyalt e témával kapcsolatban. A KAP tervekre vonatkozóan kiegészítésként mondaná, hogy az első slide-ban hiányzott az egyik fő feladat, hiszen az összes többi alap és az EMVA közötti viszony új helyzetbe fog kerülni. Ez azt jelenti, hogy a nem agrár-vidékfejlesztési területen nyílik a potenciális lehetősége ennek a grémiumnak. Ennek a szinkronizálása lesz a jövőben egy nagyon fontos feladat. Ez a nyíl kimaradt a bemutatott anyagból, holott az eredeti, angol nyelvűben megvolt.

A másik megjegyzése az összes alappal történő összehangolás. Ehhez képest Szilvássy úr összevonást mondott. Az összehangolás fontos üzenetet foglal magában, mert a jövőre vonatkozó tervezésnél már most, a felkészülés tekintetében figyelembe kell venni a többi alapot.
Búsi Lajos, az MB elnöke: A leírásban összehangolás szerepelt, tehát vélhetően ez csak egy elszólás volt.

Agatha Zdanowicz, EU Bizottság: A 2013 utáni időszakról szólva néhány kérdést tett föl. Jó érzés látni, hogy már most foglalkoznak a következő időszak tervezésével, hogy mik lesznek ebben az időszakban a magyar prioritások. Ő szeretné hangsúlyozni a különböző európai pénzalapok közötti, azokkal történő jobb koordináció jelentését. A közös stratégiai keretrendszeren belül az EU Bizottságnak különböző igazgatóságokkal kell együttműködnie. Magyarországon pedig a Partnerségi Megállapodásba kell mindennek eredményét beledolgozni. Itt, a Vidékfejlesztési Minisztériumon kívül más Minisztériumok és szakmai szervezetek is dolgoznak ezen, és reméli, hogy ennek a Minisztériumnak a szakemberei más szakmai testületekben, más bizottságokban is részt vesznek. Ennek mintájára jó lenne, ha ennek a Bizottságnak a szakemberei tagjai lennének más pénzalapok Monitoring Bizottságában is. Mivel a különböző pénzalapokból megoldandó kérdésekhez közös megközelítésmódot kell kialakítani. Jó példa, hogy a regionális fejlesztési pénzalapból lehet az élelmiszeripar támogatására, vagy az élelmiszeripari termékek értéknövelésére is pénzeszközöket fordítani. Számos más területen lehet különböző pénzalapokból azonos, vagy hasonló célokra pénzeszközöket biztosítani. Egyértelműen hasznos, ha a programok beindítása előtt már szakmai testületekben megbeszéléseket folytatnak, és megállapodásra jutnak ebben a kérdésben. A következő periódusban egyértelmű kihívásként jelentkezik, hogy megtaláljuk a szinergiákat, hogy integráljuk és harmonizáljuk a vonatkozó tevékenységeket. Az ex-ante feltételek ugyancsak megjelennek ezekben a programokban. A legtöbb általános makrogazdasági kérdésekkel függ össze. Van azonban egy, ami kifejezetten a vidékfejlesztés területével függ össze, a hatékony tanácsadói rendszerre vonatkozó feltétel. Vagy pl. az a feltétel, ami összefügg azzal, mennyire könnyen lehet egy új kisvállalkozást Magyarországon létrehozni. Ez például a regionális pénzalapból, vagy a III. tengelyben biztosítható pénzalapokból is támogatható. Az innováció az a kérdéskör, ami az EU számára a következő programozási időszakban nagyon fontos, de egyelőre nem kap kellő hangsúlyt a vidékfejlesztési programokban. Innovatív mezőgazdaság és élelmiszeri programok kifejlesztésére vonatkozó intézkedéseket Magyarország döntése alapján nem valósított meg. Legalábbis nem a vidékfejlesztési program keretében. Ezért komoly kihívás előtt áll a tagállam, hiszen a következő program időszakában kell ezt megvalósítani. Fenntartható energiatermelést illetően a mezőgazdasági élelmiszeripari területen nagy lehetőségek kínálkoznak innovációs tevékenységekre, illetve új, szakmai ismeretek átadására a jövőben. Sok sikert kíván a szakmai erőfeszítésekhez, hogy megtalálják, milyen intézkedéseket milyen pénzalapokból lehet a jövőben finanszírozni, hogyan lehet ezt együttesen, közös erővel megvalósítani. De az együttműködés, közös gondolkodás ideje már most eljött.
Búsi Lajos, az MB elnöke megköszönte a hozzászólást, és hozzátette, keressük, hogyan lehet a közös megvalósítást, az együttműködési lehetőségeket elősegíteni, hiszen ez nagy kihívás lesz mindegyik alap számára. 

5/b. Vidékfejlesztési Albizottság
Előadó: Dr. Finta István, a Vidékfejlesztési Albizottság elnöke 
Dr. Finta István, VIAB elnök előadásában elmondta, hogy a munkacsoport 2011. augusztus 30-án ülésezett, Szilvássy István felvetése alapján operatív problémákat vetettek fel. Ezek közül a legfontosabb a finanszírozás kérdésköre volt. Ugyanis számos HACS számára problémát okoz a finanszírozás kérdése, az előleg visszafizetésére vonatkozó határidő 2011. december 31. Ez számos HACS esetében akár a működés végét eredményezheti. A hármas szereplős felállásban – Irányító Hatóság és Kifizető Ügynökség, HACS-ok, bankok – egyre nincs közvetlen ráhatása a közszférának: a bankokra. Ha pedig azok megszüntetik a hitelek folyósítását, a HACS-ok működésképtelenné válhatnak. Remélhetőleg a kihirdetendő jogszabályok erre valamilyen megoldást találnak. Az ülésen a HACS finanszírozás kérdéskörét illetően az a döntés született, hogy ha a még ki nem hirdetett – a kérdéskörre vonatkozó – kormányrendelet-tervezet nem kerül olyan jogalkotási stádiumba, ami biztosítaná, hogy a közeljövőben ez hatályba lépne – 2011. december 31. – akkor határozati javaslatot is megfogalmaz az Albizottság. Azonban a jogszabály-tervezet az illetékes főosztályvezetőtől kapott előzetes tájékoztatás alapján a Közigazgatási Államtitkári Értekezleten is túljutott, már csak a Kormány általi tárgyaláson múlik hatályba lépésének időpontja, tehát remélhetőleg az előleg kérdéskörével kapcsolatban megoldás születik. Emellett a döntéshozóknak állást kell foglalniuk a többi kérdésre vonatkozóan, különben az egész IV. tengely végrehajtása problémássá válik.
A Vidékfejlesztési Albizottság 2011. december 8-án ülésezett. Az ülés napirendjén szerepelt a 2014-2020 közötti programozási időszakra vonatkozó jogszabálytervezetek, és az ezekből következő feladatok, kihívások, az Albizottság tagjai tájékoztatást kaptak az FG4 csoport és az ELARD releváns tevékenységéről, valamint az MNVH LEADER szakosztályának működéséről és 2012. évi munkatervéről, és megvitatták a III-IV. tengelyek aktuális kérdéseit is. 
A fontosabb megállapítások: a változó közösségi szabályozási feltételek, a LEADER, mint fejlesztéspolitikai módszer bekerült a közösségi jogi szabályozásba. A másik fontos elem, a többalapú tervezés és végrehajtás. Ezek kihívások a tagállamok számára, melyek feladatokat is tartalmaznak a döntéshozók és a tervezéssel foglalkozók számára. Ebből több fontos következtetés vezethető le: a vidékfejlesztésnek egyenrangú és mellérendelt szerepet kell betöltenie már a tervezés során is. Ez igaz a helyi és a központi szintre egyaránt. Ugyanakkor érzékelhető az a veszélyforrás, hogy az új tervezési szisztémában nem biztosított, hogy a vidékfejlesztés a szükséges kompetenciákkal rendelkezzen a leendő kiépítendő intézménystruktúrát tekintve. A helyi szintet is segíteni kell, hogy a sokalapú tervezéssel kapcsolatos feladatát képes legyen ellátni. Veszélyt jelent, ha a tárcák az együttműködés során a tényleges projektmegvalósítást formalizálják. Ezért fontos már a tervezés során fejleszteni a helyi szintű együttműködést. A mechanizmus kidolgozására a magyar döntéshozóknak, szakértőknek kell megoldást kínálniuk. 
Az ütemezéssel kapcsolatban Dr. Finta István, VIAB elnök elmondta, hogy a Partnerségi Szerződést az alapokról történő közösségi jogszabályalkotást követő 6 hónapon belül kell benyújtania a tagállamnak a Bizottsághoz. Ebben már indikatív keretek lesznek, meg kell határozni, hogy milyen összegeket mire biztosít, különít el a tagállam. Törekedni kell arra, hogy a program végrehajtása a lehető leghamarabb megkezdődhessen. Ebben az összes döntéshozó együttműködése, valamint a helyi szervezetek bevonása szükséges.

Az Albizottság ülésén elhangzott az egyszerűsítés igénye, mint a következő programozási időszak egyik főcsapása. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy közösségi szinten fókuszban az eredményesség, a hatékonyság és a hatások értékelése áll. Így már ebben a programozási időszakban ki kell dolgozni azokat a rendszereket, melyek az egyszerűsítés irányába hatnak. 
A „Fókusz Group 4” csoport tevékenységéről Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség számolt be az albizottsági ülésen. Ez a csoport a közösségi szintű LEADER Albizottság számára állít össze egy olyan dokumentációt az EU Bizottsága számára, amely elősegíti, hogy a következő programozási időszakban mind a tervezés, mind a végrehajtás rendszere eredményesebb legyen a HACS-ok szintjén.
Az Albizottság ülésén a tagok tájékoztatást kaptak a regionális delegáltak és további szakértők által készített jelentésről, akik a jelentésben a problémák felvázolása mellett a konkrét feladatokat és célokat is megjelölték. Az ülésen jelenlévő Kifizető Ügynökség alelnöke kinyilvánította együttműködési szándékát, ami előremutató. Együttműködés nélkül ugyanis a III-IV. tengely helyi szinten is elvárt eredményességet biztosító megoldása nem jöhet létre.

Az ÚMVP III-IV. tengely végrehajtásának aktuális kérdései napirendi pont alatt az Albizottság operatív jellegű problémákra keresett megoldást. Ilyen volt például a nonprofit gazdasági társaságok átalakulásával kapcsolatos problémák, melyet Dr. Finta István, VIAB elnök kiemelt, mivel ebben a kérdésben egy albizottsági határozati javaslat is született. Jogszabály írja elő, hogy egyesületként kell működniük a jövőben a HACS-oknak, ami sok nehézséggel jár. Véleménye szerint az Irányító Hatóságnak egyeztetéseket kell folytatnia a HACS-okkal ezeknek megoldására vonatkozóan. 
A konkrét határozati javaslat a következő: „Az egyesületi (át)alakulás mind sikeresebb és mind zavartalanabb biztosítása érdekében az Irányító Hatóság folytasson egyeztetéseket a Helyi Akciócsoportok csaknem egynegyedét képező, jelenleg nonprofit gazdasági társasági formában működő Helyi Akciócsoportok képviselőivel, ami biztosítja az átmenet jogi és működési kérdéseinek sikeres és zökkenőmentes megoldását.” Ezzel kapcsolatban kérte Búsi Lajos urat, hogy terjessze fel az Albizottság határozatát a Monitoring Bizottság felé döntésre.

A Monitoring Bizottság tagjai 26 igen szavazattal és 11 tartózkodással elfogadták a határozati javaslatot. 

6. napirendi pont: MNVH tevékenységéről szóló tájékoztató
Előadó: Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid, MNVH
Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid, MNVH előadásában bemutatta az MNVH felépítését, ugyanis az előző MB ülés óta változás következett be. 2011. február 18-án megalakult az új elnökség. 2011. szeptember 30-án pedig 120 fővel megalakult az MNVH Tanácsa. Az alakuló ülésen Fazekas Sándor miniszter úr és V. Németh Zsolt államtitkár úr részt vett, és beszédet mondott. A Tanács véleményező szerepet tölt be, évi egyszeri ülésezéssel. A következő ülésre várhatóan február elején kerül sor, melyen a 2012-13-i cselekvési terv megvitatása folyik majd. Ezután kerül benyújtásra az Irányító Hatóság felé. Az MNVH tagjainak számát folyamatosan mérik, a honlapon történő regisztráció alapján. Jelenleg 8090 fő regisztrált eddig a vidéki hálózatba. A hálózatosodási folyamat miatt a fő cél az országos lefedettségű szervezetekkel való együttműködés. 

Előadásában szólt a 2011. évi cselekvési terv eredményeiről. Öt területet foglalt össze: az MNVH alapvető célja az ismeretátadás, a jó gyakorlatok terjesztése. Ezzel kapcsolatban szervezi legtöbb rendezvényét. Ezen kívül kiemelt jelentőségű, hogy a szakembereknek megfelelő képzést nyújtsanak, ezért a kommunikációs képzésre is nagy hangsúlyt fektettek. Az Európai Vidékfejlesztő Hálózat tagjaként az MNVH-nak nemzetközi együttműködéssel kapcsolatos feladatai is vannak. Két terület pedig már konkrétan forráskihelyezésben is megjelent, az egyik ilyen a projektötleti felhívások, a másik pedig a kiemelt projektek területén. A kiemelt projektek az MNVH-hoz beadott, és az Irányító Hatóságnak továbbított, illetve a Minisztériumhoz kerülő javaslatok közül kerülnek kiválasztásra. Ezeket általában civil szervezetek, illetve civileket összefogó közösségek nyerték el. A szerződések most készülnek, a megvalósítás jövő évben várható. Összesen 21 mintaprojekt indul el, összesen 154 millió forint forrással. 

A kommunikációs képzéseket az MNVH terv szerint a jövő évben, tavasztól folytatja. 
A külföldi együttműködéssel kapcsolatban elmondta, 2011-ben két szerződés megkötésére került sor: Lengyelországgal és Szlovákiával kötött az MNVH nemzetközi együttműködési szerződést.
 Emellett Litvániával is folynak a tárgyalások. A kétoldalú együttműködésekkel kapcsolatos cél, hogy 2012 végére a Magyarországgal határos országokkal aláírásra kerüljenek a szerződések. 
Ezt követően köszönetet mondott a Monitoring Bizottság tagjainak, hogy regisztráltak a szervezetbe és tevékenyen és aktívan részt vesznek a munkában, valamint hogy nem vonták el az előző MNVH kedvezőtlen minősítése miatt megmaradt maradványt, így lehetőség van vidéki problémák további tudományos feltárására, valamint a legjobb vidékfejlesztési gyakorlatok új adattára létrehozására és működetésére az elkövetkező két évben.
Somogyi Orsolya, EU Bizottság: a kooperációs projektekkel kapcsolatosan kérdezett, ha jól értette, az előkészítő látogatások és a mintaprojektek már megkezdődtek. A 421. intézkedéssel kapcsolatban kért pontosabb tájékoztatást, hogy a technikai segítségnyújtás keretében pontosan mit finanszíroz, és mit jelentenek az előkészítő látogatások. 
Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid, MNVH: a Technikai Segítségnyújtás kerethez igazítva az előkészítő látogatásoknál olyan közös projektek megvalósítását dolgozzák ki, amelyeket később a HACS-ok közösen fognak megvalósítani. Ebből a keretből maximum 3 fő 3 napos látogatásának finanszírozására van lehetőség normatív alapon, országhoz kötődően. A kapcsolatfelvétel után szeretnék, hogy a LEADER keretből, az ott meglévő nemzetközi keretekből ezek gyümölcsöző kapcsolatokká váljanak. 

Somogyi Orsolya, EU Bizottság: nem tudja biztosan, hogy Mezőszentgyörgyi úr hatásterülete-e ez, de kérdésként merült föl, hogy a 421. intézkedéssel kapcsolatban ezen folyamatok már megindultak-e, ha igen, akkor milyen szinten állnak?

Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid, MNVH: tudomása szerint a LEADER csoportok között egyéb együttműködések már vannak. Erre valóban az IH tud kimerítő választ adni, ő úgy tudja, a konkrét kiírások a jövőben fognak megvalósulni, ez a támogatás pusztán az előkészítő látogatásokat célozza. 
Dr. Maácz Miklós, VM VfF: Ez egy külön jogcím lesz a HACS-ok részére, ami kizárólag nemzetközi projektek megvalósítására fog szolgálni. Ellentétben a jelenlegi gyakorlattal, itt arról van szó, amikor két különböző tagországokban lévő HACS egy közös projektet valósít meg valamelyik tagországban. Ennek előkészítése történik az MNVH keretében, a konkrét megvalósítás egy nagyobb cím keretében a IV. tengelyen belül.

7. napirendi pont: Tájékoztató a következő programozási időszak (2014-2020.) előkészítéséről
Előadó: Dr. Maácz Miklós, főosztályvezető, VM VfF 
Dr. Maácz Miklós, VM VfF előadásában bemutatta a reform jelenlegi állását. A 2011. október 12-i Bizottsági KAP jogszabályi javaslatok alapján kezdte meg a Tanács a jogszabály tervezetek megvitatását. Az Államtitkárság a vidékfejlesztési jogszabályban érdekelt, ezzel kapcsolatban a lengyel elnökség időszaka alatt 5 tanácsi munkacsoporti ülést tartottak, mely során a jogszabály cikkeihez minden tagország hozzászólt, ezekre a Bizottság reagált. A dán elnökség alatt egy-egy kiemelt problémára fókuszálnak, közben a Parlament is elkezdi saját feldolgozását, és várhatóan az év végére megszületik a Tanács és a Parlament közös jogszabálya. A ciprusi elnökség ideje alatt – a jövő év második felében – pedig várhatóan már a trilógus munkája fog zajlani: az EP, a Tanács és a Bizottság hármas megbeszélése zajlik majd.

Elmondta, hogy az előadás anyagában szereplő diák és ábrák a DG AGRI hivatalos honlapján is megtalálhatók. A munkálatokat megnehezíti, hogy különböző vidéki térségekről beszélhetünk, Európában nincs tipikus vidéki régió. Minden tagországban megmutatkoznak a vidéki régiók sajátosságai. Ehhez kell a közös vidéki politikát igazítani. Az EU 2020-as stratégia is sokféle kihívással számol: ezek társadalmi, gazdasági és környezeti, területi jellegűek. Az első pillér és a strukturális alapok szinergiája a jövőben különös fontosságú lesz. Átfogó fontosságú lesz továbbra is az élelmezés biztonságnak a megteremtése. A vidékfejlesztésnek egyrészt a KAP-hoz, másrészt a regionális politikákhoz, a Strukturális Alapokhoz kell igazodnia. A stratégiai célkitűzések a versenyképesség, a fenntartható természeti erőforrás-gazdálkodás és a kiegyensúlyozott területi fejlődés. Ehhez a Bizottság általánosságban pl. jobb célindikátorok kitűzését tartja szükségesnek, a tervezésnél jobban meg kell határozni az elérendő célokat. Az új Stratégiában a négy tengelyt a hat prioritás fogja felváltani. Ezek a tudástranszfer és innováció előmozdítása a mezőgazdasági és erdészeti területeken; a versenyképesség és a gazdaságok életképességének növelése; az élelmiszer-lánc szerveződésének és az ágazati kockázatkezelés ösztönzése; a mezőgazdasági és erdészeti ökoszisztémák helyreállítása, megőrzése és erősítése; erőforrás-hatékonyság előmozdítása, alacsony CO2 kibocsátású és a környezeti kihívásokra rugalmasan reagáló mezőgazdaság, élelmiszeripar, erdőtámogatás; valamint a társadalmi kirekesztés, szegénység elleni küzdelem és gazdasági fejlődés előmozdítása vidéken. 

A jövőbeni keret tárgyalása jelenleg folyamatosan zajlik. Várhatóan a vidékfejlesztés forrásai nominálisan nem fognak változni, tehát reálértéken csökkenni fognak. Az I-II. tengelyen felül lesznek további kisebb alapok, melyek a vidékfejlesztést fogják szolgálni. A jelenlegi 44 db intézkedés kb. a felére fog csökkenni, különböző intézkedés-típusok lesznek, melyeken belül a jogcímek száma tagállamonként változó lesz. Mindenesetre koncentráltabb jogcímekről beszélhetünk majd. A legtöbb jelenlegi jogcím megtalálható lesz az új rendszerben is. 

A társfinanszírozással kapcsolatban elmondta, hogy jelentős változást az fog hozni, hogy a jelenlegi vegyes rendszer helyett négyféle társfinanszírozási arány jelenik meg. Így nem tengelyenként különböző társfinanszírozási arány kerül bevezetésre, hanem egy közös arányt kell mindenhol figyelembe venni.
Az ex-ante feltételekre figyelemmel olyan indikátorokat kell meghatározni a tervezés során, amelyeket vélhetően a program 4. és 6. évében kell majd megvizsgálni, ezekkel kapcsolatban lehet vállalásokat tenni. Valószínűleg a tagállamok alacsony vállalásokat fognak tenni pl. a foglalkoztatottsággal kapcsolatban. Viszont ezek teszik lehetővé, hogy a program végrehajtása közben is ellenőrizhető a vállalások végrehajtása.

A LEADER Koncepció megvalósításával kapcsolatban elmondta, hogy a megvalósítást illetően még nincs konkrét elképzelés. A tagállamok a Bizottságtól várnak egyfajta útmutatót, a Bizottság viszont inkább a tagállamokra támaszkodna a folyamat végrehajtását illetően. Várhatóan a jövőben erre a folyamatra kialakulnak az elképzelések, a multifarm megközelítés ugyanis a teljes rendszer átgondolását igényli.
A jelenlegi programban megtalálható kedvezőtlen adottságú területek fogalma megszűnik és helyette a hátrányos természeti adottsággal érintett területek (HTAT) új lehatárolása jelenik meg. A területek lehatárolására nyolc biofizikai kritérium alkalmazható. Ilyen kritérium minden természeti hatás, környezeti akadályozó tényező, amely a gazdálkodást hátrányosan befolyásolja, pl. a fagyos napok száma, talajminőség, szárazság. Ezek kerülnek kompenzációs alapon támogatásra.
Agatha Zdanowicz, EU Bizottság: az új KAP-pal kapcsolatosan az európai vidékfejlesztési hálózat számos rendezvényt fog tartani, ezért kérte, hogy kísérjék figyelemmel ezeket a különféle honlapokon, és biztosítsák a részvételt szervezetük részéről.
Somogyi Orsolya, EU Bizottság: a LEADER jövőjével kapcsolatban elmondta, hogy az EU Bizottság álláspontja szerint az alulról fölfelé történő együttműködésnek továbbra is prioritást kell kapnia. A Bizottság nem ad ebben a kérdésben egyértelmű iránymutatást, csak a lehetőségek szerint a legtágabban fogalmaz. Ennek az a célja, hogy a helyi szintű elképzelések kerüljenek megvalósításra. Ebben az is benne van, hogy milyen szinten vesznek részt más strukturális alapok a finanszírozásban. Ha a helyi szint úgy ítéli meg, szükség van rá, akkor épül rá a nemzeti és az EU adminisztráció. Ezt viszont helyi szinten kell megfogalmazni, ezért nem tervez a Bizottság egyértelmű iránymutatást kiadni ebben a kérdésben. A nagy újítása a következő időszaknak az innováció. Erre plusz forrást lehet kapni, az ötleteket külföldön is lehet értékesíteni, hiszen Magyarországon nagy a szaktudás, ezért célszerű lenne ezt konvertálni a programba, abban nagy az előrelépési lehetőség. Az éghajlatváltozás nagy kihívások elé állította az EU-t, aki ezt innovációs ötletekkel szeretné megoldani. Szükség van az innovációra, az EU minden területen próbálja ezt bevinni a programokba. Ha ehhez tudnának ötletekkel szolgálni a tagországok, azokat tárt karokkal várják.

Búsi Lajos, az MB elnöke: Amíg nem dőlnek el a jelentősebb kérdések, több variációt kell alapul vennünk az előzetes munkák során. A legegyszerűbb forgatókönyv kevesebb pénzt fog hozni. A túlbonyolított rendszernek meg a mostani időszakban megláttuk a hátrányait. Az lenne célszerű, ha a magunk által feltett kérdésekre itthon meg tudjuk adni a választ, és nem külföldi mintát szeretnénk átültetni.

8. napirendi pont: Egyebek
Búsi Lajos, az MB elnöke: szervezetnév-változás került átvezetésre az ÚMVP MB Ügyrendben szereplő egyes delegáló szervezetekben, konkrétan az Országos Érdekegyeztető Tanács Munkaadói és Munkavállalói oldala helyett létrejött a Nemzeti Gazdasági és Társadalmi Tanács Munkavállalói és Munkaadói részlege, valamint a Roma Integrációs Tanács helyett a Roma Koordinációs Tanács. Ezeknek technikai átvezetéséhez kérte a Monitoring Bizottság egyetértését. 
A Monitoring Bizottság tagjai az egyes tagszervezetek névmódosításainak ÚMVP MB Ügyrendben való átvezetésével egyetértettek.
Búsi Lajos, az MB elnöke: kérdezte, hogy az Ügyrenden kívül van-e valamely MB tagnak felvetése a Napirendi pont alatt.
Weisz Miklós, AGRYA: kérdezte, hogy a 23/2007. FVM rendelet-módosítás megjelenése mikorra várható.
Búsi Lajos, az MB elnöke: válaszában elmondta, hogy tudomása szerint jelenleg a rendelet tervezet aláírásra történő jóváhagyáson van a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumban. Sok egyeztetést követően született meg a tervezet, többször került vissza az IH-hoz további módosítás céljából. Remélhetőleg a közeljövőben aláírásra kerül.

Mivel több tagi hozzászólás, kérdés nem érkezett, Búsi Lajos, az MB elnöke megköszönte a 2011. évi munkáját a Monitoring Bizottságnak, az Albizottságoknak, hozzátéve, hogy a műhelymunkákra, az albizottságok működésére szükség van, hogy többféle látásmódot tudjunk követni.
Kellemes ünnepeket kívánt a tagoknak, és bezárta az ülést.
� Dr. Mikula Lajos, az AGRYA képviseletében megjegyezte, hogy a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat beszámolójában, mint nemzetközi együttműködési esemény szerepelt a  "KAP 2013. után - Fiatal Gazdák a Közép-európai régióban" című konferencia, mint MNVH esemény. A rendezvényt, amely egy konferencia sorozat második eseménye volt,  önállóan a Fiatal Gazdák Magyarországi Szövetsége - AGRYA szervezte meg és finanszírozta, ahhoz az MNVH forrásait nem vették igénybe.  A konferenciához kapcsoltan került megszervezésre a szlovák-magyar hálózati együttműködési megállapodás ünnepélyes aláírása. A VKSZI-MNVH az aláírási eseményt szervezte meg és finanszírozta annak közvetlen költségeit, valamint a meghívottaik és a szervezőik helyben felmerült költségeit. Az aláírási esemény eltérő résztvevői kört érintett, a konferenciával párhuzamosan és attól elkülönülő helyszínen került megszervezésre. A téma jellege okán a szervezők lehetővé tették, hogy az aláírási esemény után az MNVH munkatársai, valamint az aláírási eseményre meghívott vendégeik – így a többek között a lengyel és szlovák nemzeti vidéki hálózat operatív munkát végző munkatársai- is részt vegyenek a konferencián valamint az azt követő gála vacsorán. Feltehetően az azonos helyszín és időpont okozta zavar miatt került bele az MNVH beszámolójába egy olyan esemény, amelyet nem az MNVH szervezett, finanszírozott és maradt ki belőle egy olyan esemény, amely már tartalma miatt is kiemelkedő fontosságú volt. Így az MNVH tevékenységével kapcsolatosan pontosítandó, hogy a márciusi nemzetközi esemény a szlovák-magyar hálózati együttműködés aláírása volt és nem a jegyzőkönyv mellékletét képező MNVH beszámolóban szereplő fiatal gazda konferencia.
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