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A KAP Albizottság elnöke által összeállított napirend:
	Napirendi pont
	Információ a napirendi ponthoz

	1. Napirend elfogadása
	Ügyrend által előírt kötelező napirend - 5 perc Hivatkozás: az ügyrend 2. pont második bekezdése

	2. Az új EMVA és a KSK rendeletekben területek, intézkedések szerint az ÚMVP MB, illetve a KAP AB tagjai érdekeltségének áttekintése és összesítése.
	Tagok és vendégek 2-3 perces kiegészítő felszólalásai a megküldött Excel táblázatok összesítéséhez és a EU Bizottsági javaslatokhoz

	3. EMVA és KSK rendeletek várható fejleményei 2012. I. félévében
	Felkért előadó: Dr. Maácz Miklós főosztályvezető

	4. 2012. I. félévi munkatervének megvitatása és elfogadása a 2. és 3. napirendi pontban elhangzottak alapján
	


Szilvássy István, az Albizottság elnöke köszöntötte az Albizottság tagjait és elmondta, az ülés programja a tagok interaktivitását igényli. Ismertette az ülés tervezett programját. Kérdezte, hogy megvan-e az Albizottság határozatképessége. 
A 32 szavazati jogú tagból 24 szavazati jogú tag jelen volt, így az Albizottság határozatképes. 

1. napirendi pont: Napirend elfogadása

Az Albizottság tagjainak a napirendi javaslatra vonatkozóan észrevétele nem volt, így az Elnök szavazásra bocsátotta a kérdést.

Az Albizottság tagjai egyhangúan elfogadták az ülés napirendjét.

Bár a Napirendben külön napirendi pontként nem szerepelt, de szükséges az előző ülés emlékeztetőjének jóváhagyása. 

A 2011. október 14-i ülés emlékeztetőjével kapcsolatban az Albizottság tagjainak nem volt észrevétele, így az Elnök szavazásra bocsátotta az emlékeztető elfogadását. 

Az Albizottság tagjai egyhangúan elfogadták az emlékeztetőt.

2. napirendi pont: Az új EMVA és a KSK rendeletekben területek, intézkedések szerint az MB, illetve a KAP AB tagjai érdekeltségének áttekintése és összesítése
Szilvássy István, elnök: az Albizottság tagjai 2-3 perces kiegészítő felszólalással reagálnának, hogy mely intézkedés feldolgozását vállalják. A VM Vidékfejlesztési Főosztálynak is van egy javaslata arra vonatkozóan, hogy az adott intézkedésnél mely szervezet részvételét javasolná, ez alapján is tudnak haladni. A tagok felszólalásakor az adott szervezet képviselője elmondja észrevételét, és hogy melyik intézkedésben vállal közreműködést.
Decsák Tamás, VM Erdészeti, Halászati, Vadászati Főosztály: ők írásban jelezték, mely intézkedések érintik a Főosztály szakterületét. A későbbiekben Dr. Sárvári János a MEGOSZ képviseletében fejti ki véleményét az erdészetet érintő kérdésekkel kapcsolatban.

Szilvássy István, elnök üdvözölte azt a szemléletet, hogy a szakterületet illetően már előzetes egyeztetés folyt az elvállalt rendelet cikkekkel kapcsolatban. Ez az együttműködés az előrehaladás alapja, a kormányzati és a nem kormányzati szféra között is ennek kialakítása szükséges. Kérte a többi kormányzati szervezetet, hogy hozzászólásában jelezze, mely nem kormányzati szervezettel működik együtt, vagy kíván a későbbiekben együttműködni.  
Szauter Viktória, VM Pénzügyi, Felügyeleti, Akkreditációs Főosztály jelezte, hogy a technikai segítségnyújtás területén szívesen közreműködik a munkában. 

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: a Főosztály előzetes leosztása szerint a PFAF által jelzett részhez tartozik még a 71-73. cikk, ami csatlakozik az egész IH tevékenységéhez. Ezzel kapcsolatban együttműködnek majd a Főosztályok.
Szilvássy István, elnök: tudomása szerint a Vidékfejlesztési Albizottság elnöke is felvetette, hogy szeretne egy konzultációt, hogy az MB nem kormányzati szervezetek számára a technikai segítségnyújtásból adódó lehetőséget használják ki. Az NGO tagok önkéntes alapon végzik munkájukat a kormányzati szervezetekkel ellentétben, a kettő között közelíteni kellene. Más országokban erre a TS keretet használják. Ezzel kapcsolatban kezdeményezett egy megbeszélést. Szauter Viktória főosztályvezető asszony beleegyezésével a VM PFAF-fal az ülés szünetében megbeszélik ennek helyét és időpontját.
Tóth László, Ecovast: tudomása szerint a megadott határidőn belül Rajnai úr elküldte a jelöléseket, az elvállalt rendelet cikkeket. A vidékfejlesztés témájához kapcsolódóan jelölték meg a cikkeket. A munkához szeretnének együttműködést kérni. 
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: az Ecovast-nak a Főosztály a 36. cikket, a 42-45. cikkeket, az ehhez kapcsolódó KSK rendelet 28-31.cikkeit szánta feldolgozásra. Célszerűnek tartotta a VÁTI képviselőjével az együttműködést. 
Fórián Zoltán, ÉFOSZ: véleménye szerint a szóbeli egyeztetés parttalan, nem célszerű egyesével végigmenni azokon a vállalásokon, amit a tagok már írásban bejelöltek. Több cikkben is megjelenik az ő szakterületük, azokat a cikkeket elvállalták és nyitottak az együttműködésre.
Szilvássy István, elnök ezzel a véleménnyel nem értett egyet, az MB pont az együttműködés és az iteráció megteremtése érdekében jött létre. Az MB feladata a koordináció megteremtése is. Az EMVA rendelet-tervezet feldolgozásában az Albizottságnak véleménye szerint jelentős szerepe van.

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: az élelmiszer-ipar az általános beruházási cikkek között szerepel, de mellé több másik tagot is jelölt a Főosztály javaslatában.
Horváth Balázs, FATOSZ: Benkovics László úr helyetteseként vett részt az ülésen. Szervezete olyan pontokban vállalja az együttműködést, ami összekapcsolódik a vidékfejlesztéssel és a falusi turizmussal, valamint a kistermelők helyzetével. A táblázat kitöltését a későbbiekben teljesítik.
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: az előzetes felosztás során a Főosztály még az 52-55 cikket javasolja a FATOSZ-ra osztani.
Szabó Zoltán, HANGYA: minden olyan pontot megjelölt, ami közvetlenül vagy közvetve az Ő tagságukat érinti. Ez elég széleskörű, ezért a részletekbe nem célszerű belemenni. 
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: különösen a 28. cikket javasolja a Főosztály rájuk osztani, de örömmel fogadják további vállalásukat is. 

Bugár Dániel, IPOSZ: a LEADER-rel és vállalkozásfejlesztéssel kapcsolatos pontokban szeretnének együttműködni. A táblázat kitöltését a későbbiekben végzi el.
Dr. Laczkó András, Magyar Agrárkamara: mivel a rendelet-tervezet széleskörűen érinti őket, így általános közreműködőként részt vennének az ennek feldolgozásához kapcsolódó munkákban. A későbbiek folyamán tervezi leosztani a konkrét cikkeket a szervezetében működő alosztályokra. 

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: az általános beruházási és vállalkozási cikkeket, így előzetesen a 18-20. és 46. cikket javasolja a Magyar Agrárkamara esetében. 

Saád Judit, Kulturális Örökségvédelmi Hivatal: jelezte, hogy továbbra is részt venne az Albizottság munkájában. ŐK most kizárt tagok a kétszeri hiányzás miatt, ugyanakkor jelezte, hogy aktívan szeretne közreműködni az Albizottság munkájában.
Szilvássy István, elnök: az Ügyrend rendelkezései miatt a KÖH újbóli tagságáról az Albizottságnak szavaznia kell. Kérdezte, van-e még olyan tag, aki újra kéri felvételét.
Ilyen, a kétszeri hiányzás miatt tagságból kizárt szervezet még a Vidék Parlamentje, valamint az Agrár Munkaadói Szövetség. 
Dr. Magyar József, Agrár Munkaadói Szövetség: szervezetének hiányzása az időközben adódó technikai problémái miatt történt, mivel az irodájukba betörtek, elvitték az összes technikai eszközt, ezért nem jutott el hozzájuk az információ. Ezúton jelezte, hogy személy szerint ő van delegálva az Albizottságba is, meg az MB-be is, helyettes tagja nincs a szervezetnek. 

Szilvássy István, elnök az Albizottságot szavazásra hívta fel a kizárt tagok újbóli tagságának megszavazása érdekében.

Az Albizottság egyhangúan megszavazta a kizárt tagok visszavételét: Kulturális Örökségvédelmi Hivatal, Vidék Parlamentje, valamint az Agrár Munkaadói Szövetség. 

Saád Judit, KÖH: szervezetük részéről megküldték a vidéki örökség megőrzéséről szóló rendelet-tervezethez kapcsolódó észrevételeiket. Különösen a 21. cikkben érintettek szakmailag, de az örökségvédelemmel érintett objektumok vonatkozásában is szívesen együttműködnek. Megküldték észrevételüket a 31-33. cikkekhez is. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy eddig a világörökségi területeket az EMVA nem támogatta egy félreértés miatt, mely szerint ezen területek az UNESCO-tól kapnak támogatást, holott ez nem így volt. A 32-33. cikkekben a hátrányos adottságokkal rendelkező területeknél a kölcsönös megfeleltetés elve nem jelent meg.
Szilvássy István, elnök megköszönte a felszólalást, majd hozzátette, a konkrétumokat a következő üléseken lehet megtárgyalni, jelenleg csak az elvállalt cikkeket kell felsorolni.

Orosz Sándor, MAHAL: alapvetően az ő szakterületüket érintő támogatások az EHA-ba kerülnének át – legalábbis ez a céljuk. A tervezési folyamatban ez nem minden esetben egyezik a brüsszeli elképzelésekkel. Bizonytalanság tapasztalható a halastavak környezet-gazdálkodási részében és a LEADER típusú ügyekben egyaránt. Szükségesnek tartja az együttműködést, de meggyőződése szerint a partnerségi szerződéses koncepció azt jelentené, hogy az összes alappal foglalkozó megbeszélésen, ahol érdekes lenne egy civil szervezet jelenléte, ott kellene lenni, függetlenül a korábbi struktúrától.

Szilvássy István, elnök: megköszönte a hozzászólást. Az NFM-ből vagy NFÜ-től jelenlévő tagot kérte, hogy térjen ki a Bizottság irányelveiről jelenleg rendelkezésre álló információkra. Mivel a Bizottság folyamatosan megjelenteti irányelveit, véleménye szerint kiemelkedően fontos, hogy az arra vonatkozó információ beáramoljon az Albizottsághoz. 

Az MTTFSZ képviseletében Szilvássy István elmondta, szervezete a vidékfejlesztés területén és a vidékfejlesztési szaktanácsadói hálózat működtetése miatt a szaktanácsadásban is érintett. A szervezet foglalkozott még a termék, minősített hazai termék kategóriával – február közepétől elindult a hungaricum-ügy általános vitája. Ennek is be kell csatornázódnia a munkába. Ezek agrárminőségi kérdéseket érintenek. 
Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség: a LEADER-rel összefüggő 42-45. cikkeket, és 21. cikket, illetve a 36. cikket vállalta el. Ezeken kívül a 22-33. cikkek, illetve a 15-16. cikk, valamint a monitoringra vonatkozó részekben érzi szervezetét érintettnek. 

Dr. Maácz Miklós,VM VFF: ezeken kívül a 10-13. cikkeket, a programok kidolgozását csoportosította még az MVSZ szervezethez.

Szabó István, MEDOSZ: még nem küldték el javaslataikat, de vállalta, hogy az ülést követő héten elküldik. Szélesebb körben meg kell ugyanis tárgyalniuk, hogy mit vállalnak el. Előzetesen annyit tud mondani, hogy a MEDOSZ a vidékfejlesztési témával szeretne foglalkozni, illetve a programok kidolgozásával.

Dr. Sárvári János, MEGOSZ: elsősorban az erdővel kapcsolatos, 22-27. cikkek, illetve a 35. cikkel kapcsolatban működne együtt, ezen kívül megjelölték a Natura kifizetéseket, és úgy véli, érintett a termelői csoportok, 28. és 15-16. szaktanácsadás, ismeretátadás cikkek feldolgozásával kapcsolatban is.

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: előzetesen a Főosztály is így osztotta fel a cikkeket a MEGOSZ esetében.

Merkel Krisztina, NGM: a pénzügyi vállalkozásokkal foglalkozó részeket vállalná el az NGM részéről. Kérdezte, hogy ebből a tagi felosztásból hogyan áll majd össze a koherens program, mi a fő csapásirány. Milyen prioritásokban kell gondolkozni? Lehet az egész országra vonatkozó programot, illetve regionális programokat benyújtani. Ez vonatkozik-e ránk? Lesznek-e tematikus alprogramok? Mert a cikkeket ennek megfelelően kell bevállalni. Kívánunk-e szűkíteni a támogatási jogcímeken - a jelenlegi kb. 150 támogatási jogcím helyett 50 darab -, de hatékonyabb jogcímeket kiválasztani.
Szilvássy István, elnök: megköszönte a hozzászólást, és megjegyezte, hogy ez a hozzászólás szintén értékelést tartalmaz. Vannak olyan szervezetek, akik több intézkedést átívelően érintettek, és vannak olyanok, akik speciálisan szűkebb területen dolgoznak. A rendelet tervezet már hivatalos bizottsági közlemény. Ezzel kell dolgozni, ez evidencia.
A célkitűzésekre és stratégiára vonatkozó részeket is be lehet jelölni. Kellene egy stratégiai munkacsoportot alkotni, melynek tagjai állnának kormányzati és nem kormányzati szervezetek, és amely az alapokat, ennek stratégiai működését összefüggésben vizsgálja az EU2020-al, a kormányprogramokkal, a nemzeti tervvel. 

Felmerülnek módszertani kérdések is, de szerinte ki kell elégíteni 1-1 alágazaton belüli alágazat igényét. 

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: véleménye szerint ez egy következő fázis lenne. Jelenleg csak arra gondoltak, hogy felosztják a cikkeket, és a következő félév során prezentációk hangoznának el a cikkekről, hogy mire kellene odafigyelni. Közben zajlik a tárgyalás, tehát nagyon széleskörű észrevételeket kint nem tud a tárca képviselni. 
A következő lépés a tervezés, itt jönnek azok a kérdések, hogy legyenek-e tematikus alprogramok, az egész országot lefedő, vagy több, különböző régiós program legyen. Ez a következő lépés, a tervezés társadalmi vitája, amely valamikor idén elkezdődik. 
Vajda László, VM EU Koordinációs Főosztály: ő elsősorban az EU-val folytatott tárgyalásokért felelős, így örül, hogy a hazai munkába is betekinthet. A főosztálya szoros kapcsolatot tart a VM többi főosztályával. Az elmúlt év végén kezdődtek az egyeztetések a 2014-2020-as vidékfejlesztésről, az egyéb strukturális alapok tervezéséről, a jogszabályok már a Bizottság asztalán vannak, de az egyeztetés egy hosszú folyamat lesz. Várhatóan legalább egy évet igénybe vesz. A cél az, hogy ez év végére kész legyen. Az egyeztetések alatt fontos elkezdeni az itthoni munkát, hiszen még van lehetőség Brüsszelben változtatást kezdeményezni a jogszabályok szövegét illetően. Jó ötlet megbeszélni, az egyes cikkek tekintetében kik érdekeltek az együttműködésben. Később elindul a stratégiai tervezés, az egy-egy témakörhöz tartozó szervezetek megkezdik a tervezést is. Tekintettel arra, hogy a hazai tervezés óriási folyamat, sok időt vesz igénybe, így a koordináció mellett a Brüsszeli információk átadása mellett az itthoni előremenetel is fontos. Cél, hogy tudjunk egyeztetni a társtárcákkal, hogy be tudjuk helyezni magunkat a közös stratégiai keretbe, a partnerségi megállapodásba. 

Szilvássy István, elnök: megköszönte a főosztály segítségének felajánlását, és hozzátette, hogy Ő is úgy gondolja, hogy jó irányba halad az Albizottság. Ugyanakkor a tagok munkáján is múlik, hogy áttekinthető módszert hozzanak létre. Az NGO-k oldaláról is megvan az igény az iterációra, méghozzá nemcsak ország, hanem az egész Kárpát-medence szintjén.
Dr. Varga Árpád, Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége: szervezete a 31. cikkbe kapcsolódna bele, valamint a 4. cikkbe, amennyiben a vízi infrastruktúra is ide tartozik, mert nekik ez a lételemük. A vízi társulatok 2012. január 1-től a Belügyminisztériumhoz kerültek át, a Közmunka Államtitkársághoz. A termelői kapcsolatok továbbra is fennmaradnak, hiszen több százezer termelő szerepel a tagságban. 
Szilvássy István, elnök: ez is amellett szól, hogy a Belügyminisztérium képviselőjének albizottsági tagnak kellene lennie. Nem is érti, miért nem vesz részt az Albizottság ülésén, hiszen nagyon fontos lenne, hogy részt vegyen a munkában.
Rácz Katalin, AKI Vidékpolitikai Osztály: általános közreműködőként szívesen segít a cikkek feldolgozásában.

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: az 1-9. cikkekhez kérnék az AKI segítségét.

Szilvássy István, elnök: remélhetőleg az AKI emberi kapacitással is bírni fogja a terhelést, mert valamennyi területen is szükség lehet az ő munkájukra. A tapasztalatok alapján az AKI-nak fő profilja a KAP, tudomása szerint már két éve ezzel foglalkozik. 

Magócs Krisztina, VÁTI: a megadott határidőn belül írásban is elküldte javaslatait: 20.21. cikk, 36. 15. 42-45. LEADER és a monitoring kérdéskörével foglalkozó részben is vállalja a közreműködést. Egyúttal együttműködési szándékát is jelezte, hogy Merkel Krisztina asszony felvetésével egybevágóan a tervezési, módszertani munkában is szívesen részt venne. 
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: ezeken kívül a KSK rendelet LEADER-re vonatkozó cikkeinek (28-36. cikk) feldolgozásához is kérnék a VÁTI segítségét.
Szilvássy István, elnök: az együttműködés metodikáját, a témák feldolgozási módszerét meg kell vitatni az átláthatóság érdekében. Célszerű egy sorvezetőt adni a munkának, hogy mindenki átláthassa a feladatot. 
Nagy Balázs, VSZOSZ: írásban 8 cikket jelölt meg: az 15-16, 18, 20. cikkeket, illetve a biztosítás és kockázatkezelés területén is szívesen közreműködnek. 
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: az előzetes felosztásnál a 14. cikket is a VSZOSZ-nek szánta a Főosztály, még ha nem is munkacsoport-vezetőként, de részt vehetne annak feldolgozásában is.
Kiss Szabolcs, VKSZI: úgy gondolja, hogy a VKSZI feladatkörét a VfF-en keresztül látja el, közvetlenül nem kapcsolódik be a folyamatba. A Főosztály munkájába viszont szívesen besegít.
Dr. Magyar József, Agrár Munkaadói Szövetség: az ülést követő héten tudja leadni a Szövetség által elvállalt cikkek jegyzékét, mert szervezeten belül is szükséges erről egyeztetniük.
Szilvássy István, elnök: javasolta, hogy az Albizottság tagjai február 20-ig a megígért űrlapokat küldjék meg – jövő hét utáni hétfői nap. 
Vári Attila, MOSZ: a HANGYA szövetkezethez és a Magyar Agrárkamarához hasonlóan valamennyi területen részt kívánnak venni a munkában, de február 20-ig jelzik a konkrét, elvállalt cikkeket.

Szilvássy István, elnök: aki mindegyik témában érintett és kompetens, javasolta, hogy esetleg egymás között osszanak fel munkát, pl. agrártermeléshez MOSZ jobban ért, míg a kereskedelemhez pl. a HANGYA. Esetleg ez alapján lehetne felosztani a munkát.

Szabó Mátyás: KMRFT: a megadott, február 20-i határidőre elküldi a szervezete által elvállalt cikket felsorolását. 

Vulcz László, MVH: írásban is jelezte már, hogy az MVH véleményezése a témával kapcsolatban egycsatornás. A táblázatban ugyanakkor több főosztályuk külön-külön lett felsorolva. Leginkább a VfF munkájában működnének közre. 

Szilvássy István, elnök: mint a MOSZ-nál is jelezte, az MVH alaptevékenysége a forráselosztást érintő kérdések, így véleménye szerint ez a terület lehetne olyan, aminek feldolgozását elvállalhatnák. A pályáztatási vagy támogatási rendszer működését érintő kérdésekben az MVH vállalhatna el összefogói szerepet. Külön intézkedés is szerepel ezen témával kapcsolatban.
Dr. Ökrös Eleonóra, VM Személyügyi és Igazgatási Főosztály: Mezey Attila úr helyetteseként csak tanácskozási joggal, megfigyelőként vett részt az ülésen. De szívesen segít a rendelet-tervezet feldolgozásában.
Szilvássy István, elnök: javasolta, hogy ha létrejön egy alszervezeti struktúra, ha az Albizottság munkacsoportot alapít, akkor abban részt vehetne.

Varga Péter, Vidék Parlamentje Egyesület: szervezetük a 42-45. 21. 36. 10-13, 52-55. cikkek feldolgozását vállalja.

Dr. Herczegh András, Agrárvállalkozási Hitelgarancia Alapítvány: szintén tanácskozási jogú tag. Még nem küldte vissza a táblázatot. Ők a vidéki és agrárvállalkozások hitelfelvételét segítik, érintettek még a tanácsadásban is. Tanácsot kért, hogy hol érdemes részt venniük a munkában. Tudásátadás, tájékoztatás, tanácsadói pontokra gondolt. Érintettek lehetnek még az általános állami támogatással kapcsolatos részekben. 

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: véleménye szerint a 40. cikk, jövedelem stabilizációs eszközök érinthetik őket.

Huszti Levente, NFÜ: az általános rendeletben foglaltaknak megfelelően az összhangot muszáj megteremteni a vidékfejlesztési alap és a kohéziós politika forrásai között. Ők nem jelöltek meg területeket, de véleménye szerint vezetői szinten mielőbb el kell indítani ezt a munkafolyamatot az alapok együttműködésének biztosítására. 

Szilvássy István, elnök: megjelent a Bizottság rendelet-tervezete a Közös Stratégiai Keretről, ezen kívül, ha vannak olyan anyagok a Bizottság kommunikációját illetően, amik egyelőre nem kerültek az Albizottság elé, de fontosnak véli a témához kapcsolódóan, azokat esetleg érdemes megküldeni az Albizottság részére, különösen a vidékfejlesztési összefüggéseket tekintve. Akik általánosan a stratégia tervezésével akarnak foglalkozni, az I-III. cím feldolgozására bejelölhetik magukat. 

Kajner Péter, VM Parlamenti Államtitkárság: hozzájuk több szakterület tartozik, így pl. az általános stratégia alkotása, de ezen túlmenően az államtitkárság a kutatás, oktatás területében is érdekelt. A cikkeket leíró fejezetek előtti 3 címet – célkitűzések, stratégia, programozás, vidékfejlesztési támogatás – elvállalják, ezen kívül a kiemelten érdekelt területeket átküldik a megadott határidőn belül. A stratégia alkotás kapcsán szeretnének kiemelten részt venni a munkában.

Bartha István, VM Agrárpiaci Főosztály: a termékcsoportokban kiemelten érintettek, az ezzel a témával kapcsolatos cikkeket elvállalják.

Leirer Linda, VM Agrárfejlesztési Főosztály: jelenleg a I-II. tengely intézkedéseivel foglalkoznak, a február 20-ai határidőre elküldik a kitöltött táblázatot. A beruházás jellegű, és az agrár-környezet védelmi területekkel foglalkozó cikkekkel foglalkoznának. 

Szabó Zoltán, HANGYA: kérdezte, hogy jelenleg mi a civil egyeztetés fóruma, mert szívesen részt vennének a munkában. Hogy fog kialakulni a végleges jogszabály és az ahhoz fűzött magyar álláspont?
Szilvássy István, elnök: erre a kérdésre a szünet utáni előadásban Dr. Maácz Miklós kitér. 

Decsák Tamás, VM EHVF: kérdezte, hogy a kitöltött táblázat a későbbiekben módosítható-e.
Szilvássy István, elnök: válaszában elmondta, hogy természetesen a későbbiekben a tagok módosíthatják az elvállalt cikkek számát, most csak az elinduláshoz szükségeseket határozták meg.
A tagoknak több észrevétele nem volt, ezért Szilvássy István, elnök szavazásra terjesztette fel az alábbi határozati javaslatot: 
Valamennyi érintett tag, a táblázatot alapnak tekintve küldje el 2012. február 20-ig annak megjelölését, mely cikkek feldolgozását vállalja el. A közös munkánknak ez a táblázat lesz az alapja. A tagok ebben jelezzék saját szerepüket.
Az Albizottság egyhangúan elfogadta a határozatot. 

3. napirendi pont: EMVA és KSK rendeletek várható fejleményei 2012. I. félévében

Dr. Maácz Miklós, VM VFF előadásában elmondta, hogy még nincsenek konkrét tervek a KSK keretében folytatandó közös munka vonatkozóan, inkább az eddigi munkáról tud beszámolni. Strukturálisan szükség meghatározni, mi az Albizottság jövőbeni munkája. Arra gondolt a VfF, hogy a rendelet minden cikke fel legyen dolgozva, blokkonként mindegyik cikkről készüljön egy-egy prezentáció. Ehhez kell a munkacsoportot kialakítani, a munkacsoport vezetője pedig vállalja a prezentáció összeállítását a tagok munkája bevonásával. A prezentáció után vitára kerülne sor, a VfF hozzátenné a Bizottság véleményét, és hogy mi volt a magyar álláspont. Egy fenntartása van, hogy mindez nagyon időigényes. Sok cikken gyorsan át lehet szaladni, de vannak olyan cikkek, amivel kapcsolatosan sok vitára is sor kerülhet. Ezért egy időkeretet célszerű lenne meghatározni, erre várhatóan Szilvássy István elnök úr tesz majd javaslatot. Mi, mint MB Titkárság, kijelölnénk a véleményünk szerint leginkább érintett munkacsoport-vezetőt az egyes cikkekre vonatkozóan, aki eldöntené, hogy egyedül dolgozza fel az adott cikket, vagy a többi tag bevonásával. Azt javasolta, hogy 1-96. cikkig legyen kiosztva minden cikk, hogy ki csinálja a prezentációt, és akire rábízzuk a feladatot, ő dönti el, hogy bevon-e másokat a munkába. A cikk jelöléseket tartalmazó táblázatból készülne egy összesítés tagonként, hogy melyik tag mit vállalt be, illetve egy másik, cikkenként, amiben a vezető tagot jelölnénk meg, aki a prezentációt tartja. Ha van valakinek más javaslata, azt szívesen várja.
A jogszabály véleményezése a Kormány kompetenciája, a Brüsszeli Bizottságnál és Tanácsnál a Kormány tárgyalja a cikkeket, nem lehet erre civil egyeztetést összehívni. Erre egyébként idő sem lenne, hiszen havonta van tanácsi munkacsoport ülés. A mandátumot viszont egyezteti a VM a többi tárcával, széles körben. Az így kialakult mandátum lesz képviselve a munkacsoportban, attól nem lehet eltérni. A KAP társadalmi vitája lezajlott 2010-ben, akkor volt lehetőség véleményezni a cikkeket. Most nyitott a tárca a konzultációra, amely során, ha felmerül olyan kérdés, amit megítélése szerint képviselni szükséges, azt beleépíti a mandátumba. Az egyeztetésnek megvan a maga rendje, a tárcák és a háttérintézmények, kerülnek bevonásra. 

Az előadás témája a tervezés folyamata, az együttműködés. A rendelet-tervezetek tanácsi munkacsoporti tárgyalása zajlik folyamatosan az agrárstruktúrák és vidékfejlesztés tanácsi munkacsoportban, és a strukturális alapokkal foglalkozó munkacsoportban is. Elég intenzíven, havonta 2-3 alkalommal 2 napos egyeztetésre kerül sor. A KSK rendelet tervezet egyeztetése ennél még intenzívebben zajlik a munkacsoportban. A Partnerségi Szerződés, valamint a tárcák közötti intézményes kapcsolat kialakítására irányuló egyeztetés folyamata a következő héten kezdődik. Az összes alapnak együtt kell működni, ebből kettő van nálunk, és még 4 az Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnál, de még több társtárca is érdekelt, pl. az NGM. Így széleskörű egyeztetés várható, ami időigényes. Az Államtitkárság az EMVÁ-ért felelős, így nekünk kell megállapodni abban, hogy a kormányzati egyeztetés hogyan fog lezajlani. A kormányzati egyeztetés mellett a tervezés társadalmi egyeztetése párhuzamosan fog folyni, ez egyébként európai uniós követelmény, így mindenképp meg lesz tartva. Annak folyamatáról még nem lehet semmit sem tudni. 

A dán elnökség alatt összesen 15 ülésnappal végigmegy a munkacsoport a teljes rendelet tervezeten – ezt a lengyel elnökség alatt már megtették gyors tempóban, most még egyszer végigmennek minden cikken. Minden tagállam elmondja álláspontját, amire a Bizottság reagál – egyre többet tudnak elmondani a tagállamoknak problémát jelentő ügyekről. A dán elnökség végén várhatóan a Bizottság kialakít egy módosított tervezetet, amiben már figyelembe veszi a tagországi javaslatokat. A most meglévő bizottsági javaslat lényegesen már nem fog változni, a struktúra, a sarokpontok már nem változnak. Apróbb változtatások eszközlésére van lehetőség. Tervezni érdemes elkezdeni a jelenlegi jogszabály tervezet alapján, hiszen az lényegi kérdésekben már nem változik. 
Szilvássy István, elnök: az első lépcsőt megléptük, az intézkedésekhez a szervezetek párosították magukat az érdekeltségük alapján. Ez alapján a lista február 20-ig létrejön. Az a kérdés, hogy most hogyan tovább. Egyes résztémák tekintetében az Albizottság vagy jelentéstevőt bíz meg, vagy munkacsoportot hoz létre. Ez esetben is kell egy koordinátor. A cél az, hogy a fél éves tárgyalássorozat alapján az érdekképviseletek és a társtárcák érdekeinek egyeztetésével felvértezve ülhessen a magyar küldöttség, a tárgyaló fél az asztalnál. Ebben a szituációban jelzi, hogy majd vitassák meg és fogadják el az ülésen – ebben nagy szerepe lesz az MB Titkárságnak – hogy ha bejönnek az észrevételek, a nem kormányzati tagok képviseletében a VIAB elnöke, a MOSZ és a HANGYA és KAPAB elnök egyeztetne a VM főosztályainak képviselőivel arról, hogy milyen ütemben haladjon a KAP Albizottság munkacsoportjának munkája. Hiszen ők látják, hogy Brüsszelben milyen tempóban halad a munka, az ő ütemtervükhöz kapcsolódóan kell meghatározni a munkacsoportjuk munkáját. Így a VM Agrárfejlesztési, Erdészeti, Halászati és Vadászati, Agrárközgazdasági, EU Koordinációs, Stratégiai, Agrárpiaci és Vidékfejlesztési Főosztállyal kell megbeszélni a koordinációt, az ütemezést. 
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: szívesen egyeztet a főosztályokkal, de erre amúgy is sor kerül. Ha az adott főosztály be kívánja vonni a civil szférát, akkor bevonhatja a munkába. A VfF a főosztályokkal tartja a kapcsolatot, e-mail-en keresztül a mandátum kialakításakor. De egyébként nem kerül sor a civilek közvetlen bevonására. Nincs előtte a dán elnökség teljes programja, hogy melyik napon milyen cikknek megtárgyalására kerül sor, ugyanis ez még folyamatosan alakul. Négy ülésnap már volt, az erdészetet érintő témákon már túl vannak, annak megtárgyalása már megtörtént. Amennyiben még ezzel kapcsolatos javaslat felmerül magyar felvetésre, akkor azt a félévben még tudják jelezni a Bizottság felé. Viszont első félév végére mindenképp lezárul az az időszak, amikor még részletes javaslatokat lehet tenni.
Szilvássy István, elnök: ő pont ehhez az említett menetrendhez akar igazodni. Ha van iteráció, van egyeztetés, akkor azt ki kellene használni. Egy módszerbeliséget szeretne létrehozni, mert tematizálás nélkül nem lehet az összes érintett szervezetet összefogni. A téma elég nagy, meg kellene vitatni közösen. Az MB összefogja a kormányzati és nem kormányzati oldalt, ezt szeretné hangsúlyozni. A tartalmi kérdések megvitatására a munkacsoport munkáján belül kerül sor, hogy az érintett szervezetek a kormányzat álláspontját elfogadják-e vagy nem. 
Magócs Krisztina, VÁTI: hangsúlyozta, hogy a kulcskérdés az, hogy magukat hogy tudják megszervezni. Az előző rendelet szerinti tengelyes tagozódás megkönnyítette a munkacsoportok felállítását, a szervezetek felépítését. Ez a rendelet tervezet más, nem annyira átlátható. Itt is vannak prioritások megjelölve, véleménye szerint azokhoz lehetne becsoportosítani a cikkeket, egy-egy prioritásnak lenne felelőse, aki a többi tagot bevonva a munkába feldolgozná az érintett témákat. Az már más kérdés, hogy a főosztályok véleményébe beleépítve, főosztályi véleményként menjen be, vagy a KAP Albizottság véleményeként kerüljön felvetésre. 

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: sok cikk több prioritáshoz is tartozik. Ha csak a prioritásokat nézzük, akkor sok cikk kimarad pl. TS, monitoring.
Szilvássy István, elnök: ezért javasolta, hogy február 20-án egy szűkebb kör üljön össze a munka felosztására és a koordinátorok kijelölésére.

Szabó Zoltán, HANGYA: véleménye szerint két külön ügyről beszélünk, amit összemosunk, így nem lehet tisztán látni. Az egyik kérdés, hogy a kormány a civil szervezetek véleményét egyáltalán meghallgatja-e az előkészítés során.
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: az MB összes tagja megkapta a rendelet-tervezeteket, és az IH kérte a véleményüket. Ha az MB tagok nem tesznek véleményt, azzal a kormányzat nem tud mit kezdeni. 

Szabó Zoltán, HANGYA: az a kérdés, hogy a mandátum kialakításakor a kormányzat milyen módszerrel veszi figyelembe a civil szféra véleményét. Vannak olyan főosztályok, melyek figyelembe veszik. A mandátum kiosztásánál úgy látszik, nem veszik igénybe.
A másik téma, hogy a tervezés során hogyan kapcsolódhatna be a civil szféra. Ahol a prioritások, a tematikus programok, és az egyéb, tervezési részek – pl. a TS, monitoring kialakítása – a nemzeti tervezés kialakítását jelentenék. 
Most az a kérdés, hogy a mandátum kialakításánál figyelembe veszi-e a véleményt az Államtitkárság, vagy nem. Erre kell egy módszertant találni. 
A másik a tervezésnél kerül szóba, a prioritások, tematikus programok egy-egy blokk, a TS és a monitoring rendszer egy másik blokk.

Szilvássy István, elnök: természetesen ebbe beleértendő a stratégia is. Szeretné, ha a kormányzati oldal érintettjei is észrevételt tennének. 

Dr. Magyar József, Agrár Munkaadói Szövetség: tudomása szerint államigazgatási kötelezettség a belső szakpolitikai egyeztetéseket lefolytatni és ebből egy közös álláspontot kialakítani. A társadalmi szervezeteknek az a feladata, hogy becsatlakoztassák a társadalmi szervezetek véleményét a szakfőosztályi véleménybe. Ez vagy megerősíti a szakterületi szakfőosztály dolgát, vagy nem. Fontos lenne meghatározni a prioritások mentén a tematikus munkacsoportok vezetőit, és az abban közreműködő intézményeket, szervezeteket, akik kialakítják az azzal kapcsolatos szakmai álláspontot, és ez lenne a főosztály által összefogott agrárkormányzati állásponttal összevethető. Annak kérdését, hogy ez megoldható-e, viheti-e a testület elé, az Államtitkárság eldöntené. Le kell juttatni a tematikus munkacsoporthoz a cikkeket, aki azokat a főosztállyal párhuzamosan feldolgozná. Hogy aztán ezt a végén írásban elküldik-e, vagy szóban egyeztetnek, az már más kérdés. Az egész probléma ott kezdődik, hogy meg lehet jelölni, hogy ki akar közreműködő lenni az adott témában. De a főosztályi információ alapján együtt dolgoznak, és az együtt kialakított szakmai véleményt elküldik a főosztály felé. Arról van szó, hogyan tudja a munkacsoport az érdemi munkáját bevinni az államigazgatási rendszerbe és eljárási rendbe. 
Szilvássy István, elnök: kérdés az, hogy a munkacsoportokat tudják-e most pontosítani. Ő erre tett javaslatot, hogy február 20. után az érintett főosztályok és a társadalmi csoportok találkozzanak és határozzák meg. A félidejű jelentés készítésekor jól működött Magócs Krisztina asszony felvetése. 

Magócs Krisztina, VÁTI: a félidei jelentés készítésekor vegyes munkacsoportok dolgoztak, és fél délutános találkozások alatt együtt tudtak dolgozni. Hasznosnak tartaná most is, ha a szakfőosztállyal együtt dolgozna a munkacsoport. Ezt a munkacsoporti struktúrát nem tudják ezen az ülésen meghatározni, mert van olyan tag, aki nem ismeri alaposan a rendeletet. Ezért írásban kellene visszajelezniük alapos átgondolás után. 

Finta István, MTA RKK: úgy gondolja, hogy a potenciális munkacsoportok feladatát kell meghatározni. Ez lehet kettős, meg nem kettős. A kettős ellen némi fenntartása van a főosztálynak, mert az, hogy a közösségi jogalkotásba be kívánják-e vonni a partnerszervezeteket, vagy nem, az az ő döntési kompetenciájuk. A közösségi jogalkotás során ők kormányzati álláspontot fogalmaznak meg. Nem ez a legfontosabb, a legfontosabb dolgok ugyanis már rögzítve vannak a jogszabály-tervezetekben. A magyar impulzusok már nem fognak ezen nagyon változtatni. Ami fontos feladat, az a hazai tervezés és struktúra kialakítása. Ebbe kell bevonni a partnereket, ezt a közösségi jogszabály is előírja. Az a kérdés, hogy ezt milyen módon fogják megtenni az érintett tervezők. Még az sem tiszta, hogy kik egyáltalán az érintett tervezők. A többalapos támogatás következtében a kormányzati szervezeteknek együtt kell működniük. Ő még nem látja, holott a KSK rendeletnél ez alapvető igény. Azt végképp nem látja, hogy a helyi szintű igények hogyan kapcsolódnak bele a központi tervezés rendszerébe. Ha létrejönnek a munkacsoportok, nekik elsődlegesen ebben a tervezési folyamatban kell szerepet vállalniuk, és nagyon gyorsan kialakítani az álláspontot. El vagyunk késve, a jogszabály által tartalmazott ütemezés alapján 2013 közepéig be kell nyújtani a kidolgozott Partnerségi Szerződést, az összes operatív programmal együtt. A kormányzat ezt még nem dolgozta ki, ebben nem lát előrehaladást. A civil szervezeteknek az egyes szakmákat, szakpolitikákat előrevivő dolgok kialakításában lehet jelentős szerepük, és az összhangot, a komplexitást képesek megvalósítani. Az integrációt, ami a KSK-ból következik, meg kell valósítani Magyarország szintjén. Ez a legfontosabb feladat, nem a Közösségi jogalkotás felé történő impulzusok. Hozzátette, hogy a Vidékfejlesztési Albizottság soron következő ülésén is szóba fog ez a kérdéskör kerülni. 

Szilvássy István, elnök: a vitát pontosítandó megjegyezte, hogy Finta úr egy sarkalatos álláspontot fogalmazott meg, amit a kormány képviselői biztos meg tudnak cáfolni. Ez a munkacsoportok tevékenységének tárgyalásánál szóba jöhet. Mivel nem kormányzati oldalról nem érkezett több felszólalás, a kormányzati oldalt hallgatná meg. 
Páczay György, VM EU Koordinációs Főosztály: eddig a magyar nemzeti érdek egyeztetésének egy színteréről, az EU Tanácsról beszéltek. Ám a társ-jogalkotóban, az Európai Parlamentben a civil szervezetek komoly lobbi-tevékenységet képesek kifejteni a magyar nemzeti érdekek érdekében. Vannak olyan uniós erős civil szervezetek, melyek szintén komoly hatást tudnak kifejteni akár a Bizottságra, akár az EP képviselőkre vagy a Tanácsra, ilyen pl. az Európai fiatal gazdák szövetsége. Az EU Bizottság tanácsadó testületei, a Régiók Bizottsága és az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság színterein is ugyanígy lehetne képviselni a magyar érdekeket. Az egyes európai civil szervezetekben is képviselni kell a magyar érdekeket. 

Szilvássy István, elnök: a nem kormányzati szervezetek nyilvántartásáról született egy határozat, amely rendezi azt a kérdést is, hogy hogyan, milyen csatornán keresztül lehetne az EP felé hatni. Akár egy szervezet vagy érdekcsoport szintjén, akár természetes személy szintjén is. Az érdekérvényesítésben a tagállamok között le vagyunk maradva pl. Ausztria, Litvánia érdekérvényesítő erejéhez képest. A felszólalások már módszertani kérdéseket is tartalmaztak. 

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: örült a hozzászólásoknak. Véleménye szerint kétfelé kezd menni a vita, a jogszabály tárgyalása és a tervezés ugyanis két külön téma. A jogszabály tárgyalásával kapcsolatban az összes MB tag megkapta a rendelet-tervezeteket, be is érkeztek a vélemények. Minden egyes kör előtt kiküldtük a tervezetet. Még a LEADER HACS-ok is megkapták a tervezeteket, tettek is véleményeket. Ez alapján nem mondható el, hogy a tárca nem hallgatta meg a civil szférát. A magyar álláspont alapján nem alakítható át a jogszabály-tervezet, ugyanis a 27 tagország miatt bonyolult a jogszabály tárgyalásának rendszere. 

A tervezéssel kapcsolatban üdvözölte a felvetést, hogy üljenek le szűkebb körben, várhatóan amúgy is a főosztálynak kell felosztania a munkacsoportokat. A munkacsoportok várhatóan már a tervezésben vesznek részt, nem pedig a jogszabály véleményezésében. Ennek ellenére amennyiben a jogszabályhoz olyan vélemények jönnek, amit a mandátumba még bele lehet venni, azt figyelembe veszik. Emellett mivel a Lisszaboni szerződés óta a Parlament társ-jogalkotó szerv, az ottani lobbi lehetősége adott. Ők még nem kezdték el tárgyalni a tervezetet. 

Merkel Krisztina, NGM: kérdezte, mikorra kell elkészülni a rendelet-tervezet feldolgozásával.
Szilvássy István, elnök: a folyamat azzal, hogy a szervezetek érdekeik szerint beazonosították magukat, elkezdődött, ez az első lépés. Ezúton megköszönte az Albizottság tagjainak, hogy idáig el tudtak jutni, az interaktivitás egy jó indulás. A szereposztást kell továbbvinni, munkacsoportok jöhetnek létre, vagy rapportőrök. Ki kell alakítani a tagokból és az MB Titkárságból egy előkészítő team-et, ami a beérkezett anyagokból a szereposztást elvégzi. A munkacsoport konkrét tevékenységét is meg kell határozni. Legyen, aki előad, elmondja a véleményt, amit elfogadtat az Albizottsággal, amit az Albizottság továbbvisz. Fontosak a mérföldkövek, hogy hogyan halad előre a rendelet-tervezet tárgyalása, valamint a tervezés időben. Ezt is figyelembe kell venni. Arról is közölni kell egy iránymutatást, hogy a rendelet-tervezet és a tervezési folyamat hogyan kapcsolódik össze. 

Ezek alapján javasolta, hogy a február 20-ával kezdődő héten a VM érintett főosztályok képviselői, és az általa javasolt nem kormányzati képviselők ezt a munkát végezzék el, az összeállított írásos anyag körlevélben menjen ki az Albizottság tagjai részére, amire kapjanak pár napos reagálási időt a tagok, és ez alapján ki tudják alakítani a menetrendet és a felelősöket. Kérdezte, hogy van-e ehhez a tagok közül javaslata valakinek.
Az elnök a következő határozati javaslatot fogalmazta meg: 
Egy ad hoc tárgyalócsoport meghatározza a munka menetrendjének szervezetét, tartalmát és időrendjét az MB Titkárság előkészítésével, és a kiküldéstől számított 5 napig lehet erre a tagoknak reagálni. Ebben az anyagban szerepelnie kell annak is, hogy mikor lesz a következő albizottsági ülés. 

A tárgyalócsoport tagjai: 

· MB Titkárság,
· KAPAB elnöke,
· VIAB elnöke,
· EAB elnöke,
· VÁTI képviselője,
· HANGYA szövetkezet képviselője,
· MOSZ képviselője.
Az időpontot és helyszínt az MB Titkárság határozza meg. A tagi észrevételek alapján az MB Titkárság véglegesíti az anyagot, és megküldi a tagoknak. 

A szavazás során az Albizottság egyhangúan elfogadta a határozatot. 

4. napirendi pont: a 2012. I. félévi munkatervének megvitatása és elfogadása a 2. és 3. napirendi pontban elhangzottak alapján
Szilvássy István, elnök: tulajdonképpen az előző határozat vonatkozik erre, azzal összefüggésben a későbbiekben kerül meghatározásra az Albizottság munkaterve. 

Jelezte, hogy az Albizottság működésével összefüggésben felmerülő költségeket szeretné a TS keretből megoldani. Többek között pl. az albizottsági ülésre szánt időre, a felmerült útiköltségre gondolt.

Mivel az Albizottság tagjainak nem volt további észrevétele, az Albizottság elnöke megköszönte a részvételt és lezárta az ülést. 
KAP Albizottság ülés 2012.02.09. – Emlékeztető
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