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Az ÚMVP Monitoring Bizottság Elnökének nyitóbeszéde
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke köszöntötte a részvevőket és megnyitotta az ülést.
Megállapította, hogy a jelen lévő szavazati joggal rendelkező tagok száma alapján az ülés határozatképes. Elmondta, hogy az FVM-en belüli szervezeti átalakítások miatt, a továbbiakban Dr. Forgács Barnabás látja el az MB Elnöki feladatait. Az Irányító Hatóság feladatait ellátó főosztály új vezetője, Kovács Attila, aki ezáltal az MB alelnöke.
2008 első félévében több ÚMVP intézkedés is elindul. A MB tagjaival együtt kell kialakítani az intézkedések jogszabályait, hogy így az intézkedések feltételrendszere teljesíthető legyen. 13 jogszabálytervezet került kidolgozásra eddig az MB tagjaival, ez azt mutatja, hogy a közös munka eredményes volt. A jövőben többször fognak tájékoztatást kapni a tagok annak érdekében, hogy a további közös munka hatékony legyen.
1. Napirendi pont: Az ülés napirendjének ismertetése, jóváhagyása

Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az indikátorok pontosítása miatt az előzetesen megküldött napirend tervezett 8. pontja törlésre került a napirendről, tekintettel arra, hogy a háttéranyagok kidolgozása további egyeztetést igényel, így egy későbbi időpontban kerül megvitatásra.
A Monitoring Bizottság a napirendet egyhangúlag elfogadta.

2. Napirendi pont: A 2007. november 28-i ÚMVP MB ülés emlékeztetőjének jóváhagyása
Kovács Attila, a Monitoring Bizottság alelnöke kérte, hogy az emlékeztetőben szereplő biotikus és abiotikus károk támogatására vonatkozó bekezdés kerüljön törlésre, tekintettel arra, hogy vagy tévesen hangzott el az ezzel kapcsolatos tájékoztatás, vagy az emlékeztetőben került tévesen rögzítésre. (ÚMVP MB emlékeztető 2007.11.28. 13. oldal) 
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy a Monitoring Bizottság tagjai megkapták az emlékeztetőt, módosító javaslattal egy tag sem élt.
A Monitoring Bizottság a 2007. november 28-ai ülés emlékeztetőjét a Monitoring Bizottság alelnöke pontosítási javaslatával együtt egyhangúan elfogadta.

3. Napirendi pont: Tájékoztatás az ÚMVP meghirdetett intézkedéseinek állásáról, illetve a 2008. évben induló ÚMVP intézkedések előkészítéséről (jogszabályterveztek, stb)
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke vázolta a 2008. év első félévében induló intézkedéseket.
Az I. tengely intézkedései közt a kertészet támogatása meghatározó lesz, ezen belül géppark korszerűsítés, valamint termelő és tároló létesítmények beruházása érhető el (gombatermelő és komposztáló, fólia, üvegház, hűtőház létesítés és felújítás). Ezen intézkedések 735 ezer euró támogatási összeggel, a 26. cikk értelmében 35-60% támogatásintenzitással lesznek elérhetők.
Növénytermesztés korszerűsítése intézkedésen belül nagy hangsúlyt kap a szárító berendezések, technológiák korszerűsítése, illetve újak építése. Meghatározó eleme az I. tengelynek, mivel a levegőtisztaság-védelemmel kapcsolatos kormányrendelet betartásában segítenek ezek a pályázati lehetőségek. A támogatási mértékre az 1698/2005 Tanácsi Rendelet 26. cikk vonatkozó szabályai érvényesek, tehát 40-50-60% támogatásintenzitás adható. A támogatás felső határa 735 ezer euró. Az intézkedés 2008. április 1-jén indul.
Szintén 2008. április 1-jén indul az öntözés, területi vízgazdálkodás, mezőgazdasági üzem és közösségi létesítményeinek a fejlesztése, ezen kívül belvízvédelem, vízkárelhárítás is elérhető lesz. Támogatásintenzitás 40-50-60 illetve 70% lesz, annak megfelelően, hogy a 26. vagy a 30. cikk vonatkozik a finanszírozásra.
2008. május 1-től lehet pályázni az élelmiszeripari beruházásokra a mezőgazdasági termékek értéknövelése érdekében. Célterülete az alapanyag-feldolgozás, logisztika, élelmiszerbiztonsági rendszerek kiépítése.
2008 első félévében indul a Szerkezetátalakítás alatt álló félig önellátó gazdaságok támogatása intézkedés, amely az NVT után ismét pályázható lesz. Az intézkedés lehetőséget biztosít a tőkehiányos kisgazdaságok segítésére.
A II. tengely intézkedései között a Kedvezőtlen Adottságú Területek támogatásai folytatódnak, valamint a mezőgazdasági területek erdősítése is, melyben a jelenlegi igény 10 ezer ha területet fed le.
Új intézkedés 2008-ban a NATURA 2000 kompenzációs kifizetései, mely hamarosan elindul. A szabályozás kétszintű, egyrészt kötelező a támogathatóság jogi feltételeinek történő megfelelés, másrészt a gyepterületekre vonatkozó kormányrendelet betartása. A gyepterületekre vonatkozó igényeket a területalapú támogatáskérelemmel együtt kell benyújtani.
Az Erdészeti potenciál helyreállítása intézkedés 2008. március 15-én indul, amely szakmai szervezetekkel együtt (MgSzH) került kidolgozásra. A károkat szenvedett gazdálkodók 2008. április 15-ig kérhetnek támogatást a helyreállítási munkálatokra.
Nem termelő mezőgazdasági beruházások támogatásának igénybevételére is lesz lehetőség, ezen belül az eszközbeszerzés, mezővédő fásítás, környezetvédelmi, ill. természetvédelmi gyeptelepítés támogatható. 2008. július 1. és július 31. között lesz igényelhető a támogatás, és az elszámolás számla alapon valósul meg.
2008 első félévében indul a NATURA fenntartási tervek készítése intézkedés, amely kidolgozás alatt áll, annak érdekében, hogy egy végrehajtható jogcím meghirdetésére kerülhessen sor. A feltételrendszer kidolgozásában a KvVM segített. A támogatási összeg 500 ezer és 3 millió Ft között alakul.
A III. tengely jogcímeinek nagyobb része 2008 második félévében indul. A kistérségi közlekedési szolgáltatások fejlesztése viszont már 2008. március 3-tól május 1-ig pályázható lesz. Az intézkedés célja a közösségi szemlélet fejlesztése, kialakítása. Hátrányos helyzetű kistérségeknek lehetőségük lesz ún. tanyabusz beszerzést lebonyolítani, mely 100%-os támogatásban részesül, 40 ezer euró támogatási összegben. A hátrányos helyzetű településlista lehatárolásra került, amely az 5000 fő alatti településeket, vagy a 100 fő/km2 alatti községeket és tanyás térségeket tartalmazza, kivéve a kistérségi központokat és a budapesti agglomerációs területeket.
A 2008 első félévében induló intézkedések a mezőgazdaság és a vidékfejlesztés érdekeit fogják szolgálni.
4. Napirendi pont: Tájékoztatás az ÚMVP végrehajtásával kapcsolatos eddigi tapasztalatokról, jogcímek előrehaladásáról

Vulcz László, MVH-VTI
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Kérdések, hozzászólások:
Kovács Dezső, az ECOVAST képviselője információt kért az általános agrárpolitikai jogcímen nyertes 15 Mrd Ft értékű pályázatról.
Vulcz László válaszában elmondta, hogy a nyertes pályázó Magyar Agrárkamarának, mintegy 200 alkalmazottat kell alkalmaznia a kistérségekben beinduló információs szolgáltatások elvégzésére, ez tartalmazza a járulékos költségeket, valamint az ügyfélszolgálati irodák működtetését is.
5. Napirendi pont: Tájékoztatás az ÚMVP végrehajtásával kapcsolatos eddigi tapasztalatokról, jogcímek előrehaladásáról

Gulyás Levente, MVH-KTI
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Kérdések, hozzászólások:
Szabó Zoltán, a HANGYA Szövetség képviselője elmondta, hogy a termelői csoportok pályázatai között egy pályázat nem volt sikeres, és megkérdezte, hogy mi volt az elutasítás oka, továbbá, hogy erről részletes tájékoztatást kérhet-e?
Továbbá megkérdezte, hogy a Fiatal termelők támogatásara, az előadásban említett adat mit takar és a támogatás a jövőben hogyan alakul.
A 2008 évben induló pályázati lehetőségekről kért általános információt (pl. FVM honlapján történő megjelenés) annak érdekében, hogy azokat minél szélesebb kör megismerhesse, és felkészülhessen a megjelenő pályázatokra.

A mezőgazdasági termékek értéknövelésével kapcsolatban jelezte, hogy tudomása szerint csak gazdasági társaságok kaphatnak támogatást, ami rontja a versenyképességet, így kérte a téma megvitatását.
Gulyás Levente válaszában elmondta, hogy kérdéses TCS kérelem formai és tartalmi követelményeknek nem felelt meg, de a konkrét elutasítás indokát most nem tudja prezentálni.
További kérdésekre Dr. Forgács Barnabás adott választ, amely szerint a fiatal gazdálkodók támogatására vonatkozó 1698/2005/EK rendelet alapján a támogatási összeg 90%-ának igénybevételére van lehetősége a pályázónak addig, amíg el nem éri (4. év végére) az általa megadott üzemméretet. Az összes támogatási igény 22 Mrd Ft, ennek 90%-a 20 Mrd Ft, mely már első körben igényelhető. Az intézkedés támogatási forrása a Programban 8,3 Mrd Ft, mely a vártnál lényegesen magasabb támogatási igény miatt esetleg az igények megvizsgálása után kerül kialakításra támogatási pontszám maximum, valamint indokolt esetben forrás átcsoportosítás is végrehajtható más intézkedésekről.
A széles körű tájékoztatás mindenkinek az érdeke, ezért az intézkedések meghirdetésének ütemtervét az interneten elérhetővé fogják tenni.
Az élelmiszeriparral kapcsolatban a jogszabálytervezetre vonatkozó első hivatalos tárcakörözés megtörtént, számos koncepcionális felvetés történt, melyek alapján a jogszabálytervezet átdolgozása folyamatban van. Ezt a munkát a Jogi Főosztály koordinálja. A következő körben, várhatóan március végén, MB tagként a HANGYA Szövetség is megkapja a dokumentumot, de a gazdasági társaságok támogatásának kizárólagossága téves információ.
A TCS kérelem elutasításával kapcsolatosan felkérte az MVH képviselőit, hogy készítsenek egy összefoglalást a tisztelt MB tag kérésének megfelelően.
Tóth István, a MOSZ képviselője az EMVA általános szabályainak módosítására készített jogszabály tervezetével kapcsolatban azt az észrevételt tette, hogy a jogszabály tervezet degresszivitást tervez bevezetni az I. és II. tengely intézkedéseinél. Véleménye szerint a jövedelemkompenzáció a termelés volumenétől függetlenül jár a gazdálkodónak. Ennek értelmében a nagyobb méretű gazdaságok hátrányba kerülnek, ez pedig nem lehet célja a támogatónak, a MOSZ sem tud ezzel egyetérteni.
Továbbá megkérdezte, hogy mi az oka annak, hogy az MVH jelentős késéssel szólítja fel a pályázót hiánypótlásra, és jelentős késésekkel dolgozza fel azokat, valamint esetenként a támogatási rendeletben előírt feltételeken kívüli hiánypótlási igényeket fogalmaz meg, ami jelentős problémákat okoz a gazdálkodónak.
Kérte ugyanakkor, hogy a TCS kérelem elutasításának indoklása minden MB tag részére kerüljön megküldésre.

A kérdésekre válaszolva Dr. Forgács Barnabás elmondta, hogy a Minisztérium és az MVH nem tervez az eddigiektől eltérő degresszivitást bevezetni és alkalmazni. A jogszabálytervezet és annak melléklete azt a célt szolgálja, hogy a Programban rögzített euróban rögzített támogatási maximumok kihirdetésre kerüljenek és a forintra történő átváltásuk árfolyamai rögzítésre kerüljenek. Amennyiben ez félreérthető, akkor a tervezet kihirdetés előtt módosításra kerül.
Gulyás Levente hiánypótlással kapcsolatos kérdésre válaszolva hozzátette, hogy a kérelmek tekintetében az MVH-nak olyan adatokat is vizsgálnia kell a támogatás odaítélése előtt melyek a jogcímrendeletben nem szerepelnek, de más jogszabályok előírják vizsgálatukat, így az MVH-nak olyan kiegészítő információkat is be kell kérnie, melyek az eredeti kérelemben nem szerepelnek. Ezek a hiánypótlási felszólítások a megalapozott döntés meghozatala érdekében történnek, esetenként a végrehajtás későbbi szakaszában kellenek ezek az adatok. Az elektronikus pályáztatás annak érdekében került kidolgozásra, hogy minél gyorsabb és pontosabb legyen az adatok és információk áramlása, ugyanakkor mindezek ellenére a nagy számú pályázat adatfeldolgozási időszükséglete miatt előfordulhat csúszás.
A TCs kérelem elutasításának indoklásának megküldésével kapcsolatosan megjegyezte, hogy szükséges megvizsgálni, hogy a kérelmező hozzájárulása nélkül milyen információk szolgáltathatóak ki a MB tagok részére.

Galló Ferenc, a Vidék Parlamentje Egyesület képviselője jelezte, hogy az elektronikus ügyfélrendszer valóban gyorsítja a folyamatot. 
A gazdaság átadás támogatása és a fiatal gazdák támogatása kapcsán megjegyezte, hogy nehezen értelmezhető a támogatási rendeletnek az a passzusa, mely szerint az a kérelmező kizárható, amely más támogatási konstrukcióra pályázott, igénybevett támogatást, így mivel ez egy hangsúlyos elutasítási ok lehet kérte, hogy készüljön olyan kimutatás, ami azokat az kérelmeket jeleníti meg, melyeknél az elutasítás oka az lehet, hogy a pályázó már igénybe vett más támogatást.
Kérte ugyanakkor, hogy az elhangzott előadások anyagai kerüljenek megküldésre.
Dr. Forgács Barnabás beszámolt arról, hogy már történtek lépések annak érdekében, hogy ezen problémával érintett kérelmeket átvizsgálják, azokról kimutatást készítsenek. A kimutatást a felmerült igény alapján továbbítják az MB-nek is.
Az elhangzott előadások anyagai természetesen megküldésre kerülnek az MB tagok részére.
6. Napirendi pont: Az ÚMVP módosítása – I. és II. tengely módosítási javaslatok ismertetése, megvitatása, jóváhagyása

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke a napirendi pont elővezetéseként elmondta, hogy a KvVM-ből, valamint az Oktatási és Kulturális Minisztériumból érkezett módosító javaslatok nem kerültek előterjesztésre az MB részére, mivel ezek részleteit egyeztetni szükséges. Az egyeztetés eredményéről az MB vagy a következő ülésen, vagy írásbeli eljárás során fog szavazni. 

Az I. és a II. tengelyt érintő olyan intézkedések módosításáról, amelynek szakmai háttéranyaga még nem készült el, írásos eljárás keretei közt, vagy a következő MB-n szavazhat a bizottság.

A napirendhez tartozó és az MB-nek kiküldött korrekciós javaslatokhoz képest az IH további korrektúrával jelölt kiegészítéseket tett, melyet a tagok az ülés előtt megkapták. Ez a szaktanácsadást, a mezőgazdasági üzemek korszerűsítését és a mezőgazdasági termékek értéknövelését érintik. A II. tengely Erdő-környezetvédelmi intézkedéshez kapcsolódó szövegpontosítás került előterjesztésre.

A vonatkozó részeket pontosítani szükséges, hogy minden szempontból elfogadható legyen az EU Bizottság és a társadalmi partnerek, kérelmezők számára is.

Kérdések, hozzászólások:

Szabó Zoltán, a HANGYA Szövetség képviselője a szaktanácsadásról kért bővebb felvilágosítást. Véleménye szerint nem értelmezhető, az az indoklás, hogy nem került elfogadásra az, hogy az általános szaktanácsadási rendszer ebből a forrásból finanszírozható legyen. A 1732/2003 valamint 1698/2005 EK rendeletek alapján ez elfogadható lenne.
A szakképzési tájékoztatási tevékenység output indikátoraival kapcsolatban megjegyezte, hogy ha minimálisan 200 ezer ügyfél veszi igénybe a támogatási rendszert, akkor miért csak 120 ezer főt kívánnak tájékoztatni?
A termelői csoportoknál az egyes ágazatok indikátorai tekintetében az állattenyésztési ágazat nem kap annyi forrást, mint a növénytermesztés. Amennyiben az állattenyésztés támogatása igen hangsúlyos szakmai cél (ez több fórumon is elhangzott), akkor ezt az indikátoroknak is tükrözniük kellene, hiszen az állattenyésztésre megjelenő célértékek jelenleg nem ezt mutatják, ami ezáltal nem megfelelő üzenetet közvetít a kérelmezők felé.
Lucskai Attila, az FVM Élelmiszerlánc-biztonsági Állat- és Növényegészségügyi Főosztály képviselője a mezőgazdasági üzemek korszerűsítése részhez, azon belül a meliorációs rész indoklásánál kért módosítást, melyet írásban is megküld: „Ezen talajok beruházásának minősülő melioratív javításával a talajok savanyúsága csökken, termőképességének romlása megállítható”.
Tóth István, a MOSZ képviselője azt kérdezte, hogy a melioráció kapcsán a meszezés is támogatható lesz-e?

További felvetése az volt, hogy az 5.3.2.1.2. és 5.3.2.1.3. jogcímek jelenlegi szabályozása szerint, a KAT és a NATURA 2000 területeken, az 50%-nál nagyobb állami tulajdonnal rendelkező szervezet, valamint költségvetési szerv számára nem vehető igénybe támogatás. A módosítási javaslata szerint kivételt képezne ez alól az olyan állami tulajdonú szervezet, amely központi költségvetésből működési támogatást nem kap, kérte a módosítási javaslat ennek megfelelő pontosítását. A módosítás bevezetése esetén azonban nem látható az, hogy milyen hatásokat okoz az új szereplők megjelenése.
Tóth Péter, a Nemzeti Park Igazgatóságok képviselője elmondta, hogy nincs olyan jogszabály amely kizárná a jogosultak közül az állami szereplőket, amennyiben ez a lehetőség továbbra is zárva marad, akkor sérül az egész szektor semlegessége, ezért kérte, hogy a jövőben legyenek támogathatóak a nemzeti parkok. Ezek a támogatások érdemi költségvetési problémákat nem okoznak, viszont a természeti értékek megőrzése szempontjából rendkívül fontosak.
Cserép János, a Fagazdasági Országos Szakmai Szövetség képviselője elmondta, hogy szervezetüknek 21 olyan tagja van, akik állami erdőket kezelnek és állami támogatást nem kapnak, viszont vagyonkezelési díjat fizetnek. A kezelésükben lévő területek 60-75%-a NATURA 2000, illetve természetvédelem által érintett terület. Ezeket a közjóléti feladatokat a nyereségük terhére végzik, tehát a piaci szereplőkhöz hasonló megítélés várható el.
Javasolta, hogy a NATURA 2000 kifizetések erdőterületekre is kerüljenek kiterjesztésre, mivel ezen területek jelentős része az erdősített területre esik.
A NATURA fenntartási tervek készítése kapcsán javasolta, hogy erdők esetén az Erdészeti Hatóságot is vonják be a dokumentációk elkészítésébe.
Folláth Györgyné, az ÉFOSZ képviselője azt kérdezte, hogy a mezőgazdasági termékek értéknövelésénél a támogatásintenzitás mekkora lesz, és miért maradt ki ez a bekezdés a dokumentumból.
Orosz István, a HALTERMOSZ képviselője javasolta, hogy a költségvetési támogatásban nem részesülő gazdaságok igényelhessenek támogatást, mivel az agrár-környezetgazdálkodás fontos. Az egyéb környezetvédelmi programok jelenleg kidolgozás alatt állnak, ezért kérte, hogy az MB fogadja el a módosítási javaslatokat.

Sárvári János, Magán Erdőtulajdonosok és Gazdálkodók Országos Szövetsége képviselője elmondta, hogy a NATURA erdők üzemterveinek, körzeti erdőterveinek készítésekor a civil szervezeteket előzetesen és utólagosan is bevonják, ezért ezek a tervek fenntartási tervként is elfogadhatóak lehetnének, mellyel pénzt és időt lehetne megtakarítani.
A NATURA erdők támogatásával kapcsolatban nincs elkészült terv, ezért javasolta, hogy a körzeti erdőtervek legyenek az alapjai egy egységes területalapú támogatási rendszernek. Ezek a tervek Európában a legszigorúbb követelményeknek felelnek meg.
Továbbá megkérdezte, hogy az erdészeti potenciál jogcím kapcsán mikor indul a kifizetés.
Válaszok a felvetésekre:

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke válaszolt a felvetésekre:
A szaktanácsadás rendszerének kidolgozása folyamatban van. Elkészült egy terv, azonban a tervet a Bizottsági irányelvekkel, valamint a gazdálkodók és a programban résztvevők igényeivel összhangba kell hozni. Ezen feladat további egyeztetéseket igényel, de ígéretet tett arra, hogy a program a lehető leghamarabb elindul
A tájékoztatási tevékenység indikátora azért jelöl meg 120 ezer főt, mert reálisan tekintve ennyi gazdálkodó fog tájékoztatást kérni, de amennyiben ennél többen szeretnének információt kapni, az sem okoz problémát, hiszen a falugazdász hálózaton keresztül (valamint egyéb fórumokon) mindenki jogosult tanácsadást igénybe venni.
Az állattenyésztési ágazatban olyan folyamatok mennek végbe, amelyekkel az indikátorok és ágazati felosztás szinkronban vannak. Amennyiben konkrét javaslat érkezik az indikátorok módosítására, akkor azok az MB elé előterjesztésre kerülnek.
A meliorációval, azon belül a talajok meszezésével kapcsolatban elmondta, hogy ez nem jogosult költség az ÚMVP-ben, mivel az nem beruházási, hanem működési költségnek tekinthető. Az indoklás rész csupán technikai hiba miatt maradt a dokumentumban, törlése szükséges.

A meghatározás szerint a KAT és NATURA 2000 területek kedvezményezteti körébe tartoznának az 50% feletti állami tulajdonú vállalatok, amelyek költségvetési támogatást nem kapnak. Mivel ezek a cégek is szereplői az agrárgazdaságnak, ezért az IH úgy ítélte meg a KvVM-mel együtt, hogy ezek a társaságok a jövőben lehetőséget kaphatnak támogatás igénybevételére. A beavatkozás hatásai pontosan nem ismertek, ezért kérte a Nemzeti Park Igazgatóságok Képviselőjét, hogy pontos számadattal szíveskedjen kiegészíteni az elhangzottakat.

Tóth Péter elmondta, hogy a módosítási javaslatban szereplő meghatározás általában közalapítványokra, illetve közhasznú társaságokra vonatkoztatható, amelyek területe hozzávetőlegesen 2000 ha, tehát nincs komoly forrásigényük.

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke az állami tulajdonú erdőkkel kapcsolatban elmondta, hogy a 1698/2005 Tanácsi Rendelet értelmében csak a magánerdő jogosult támogatásra az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alapból.
Az erdők tekintetében az Erdőtörvény módosítása okán, az üzemterv azonos lesz a fenntartási tervvel.
A KAT terület erdőterületre nem értelmezhető (csak szántó és gyep területen alkalmazható), a NATURA 2000 támogatás erdős területekre vonatkozóan jelenleg nem igényelhető. Amennyiben a feltételrendszer véglegesítésre kerül és a szakmai szervezetekkel kialakul a konszenzus, akkor az IH a Bizottság jóváhagyását kéri a támogatások erdős területeken történő elindítására vonatkozóan.
Az élelmiszeripari intézkedés támogatásintenzitása nem szándékosan maradt ki a dokumentumból, a támogatás 50% feletti saját alapanyag előállítás esetén, a 26-os cikk, gazdaságon belüli diverzifikációs támogatásokra irányadó szabályok szerint valósul meg. Amennyiben a mezőgazdasági termék feldolgozása során mind a kiindulási, mind a feldolgozott termék (Annex 1.) 1. sz. mellékletben szereplő termék, akkor a mezőgazdasági beruházások támogatásintenzitása vonatkozik a támogatásra (40%, 50, 60%-fiatal gazda KAT, NATURA 2000 területen). Amennyiben 50% alatti a saját alapanyag feldolgozás, akkor a támogatás odaítélésekor a 28. cikket kell figyelembe venni úgy, hogy ha a kiindulási és a feldolgozott termék (Annex 1) az 1 sz. mellékletben szereplő termék, akkor a támogatásintenzitás meghatározására a 1698/2005 EK rendelet alkalmazandó. Kis és középvállalkozások esetén 40%, nagyvállalat esetén 20% a támogatásintenzitás. A regionális csoportmentesség értelmében a regionális támogatási térképet csak akkor kell alkalmazni, ha a feldolgozott termék nem esik az 1. melléklet hatálya alá, amely a biodízelt érinti.

A NATURA 2000 és KAT területek kiterjesztésére vonatkozó kérdésre reflektálva elmondta, hogy a vizes élőhelyek támogatása kimaradt az ÚMVP-ből. A Halászati Operatív Programban nincs forrás ilyen jellegű támogatásra. Az NVT-ben elindított támogatás folytatása érdekében jelenleg egy szakmai érvrendszer összeállítása folyik, amellyel érdemben lehet az EU Bizottsággal tárgyalni annak érdekében, hogy a vizes élőhelyek támogathatóak legyenek ÚMVP-ből. A kialakított dokumentumok megvitatás és elfogadás céljából majd a Monitoring Bizottság elé kerülnek beterjesztésre. A NATURA 2000 erdők tekintetében elmondta, hogy amint a feltételrendszer kialakításra kerül, az IH kezdeményezni fogja a Program módosítását. 
Az erdészeti potenciál kifizetésével kapcsolatban arról tájékoztatott, hogy a támogatási kérelmet most lehet benyújtani. A kifizetési kérelem elindítása a keresztellenőrzések elvégzése után, 2009-ben lehetséges.
További hozzászólások, észrevételek: 
Fehér Ferenc, a Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége képviselője a vízgazdálkodási alintézkedések április 1-jei elindítását örvendetesnek tartja, mivel az AVOP-ban ezek az intézkedések sikeresek voltak, és ez által a szélsőséges időjárási helyzetek következményeit jobban sikerült kezelni. Örvendetes az is, hogy a vízrendezés kollektív beruházásai között a saját munka is elszámolható lesz, mivel a szóban forgó társaságok saját kapacitással rendelkeznek, és a fejlesztési rekonstrukciók elvégzése során ezzel élni kívánnak. 

Az IH által megküldött dokumentumban a fenntartó gépek beszerzési támogatását elfogadja a szakértői bizottság. Ezen beruházások fenntartása speciális gépeket igényel, mely beruházásokat 5 év elteltével is fenn kell tartani, ezért kérte, hogy támogassák ezeket a beruházásokat.
Soós János, a KvVM képviselője jelezte, hogy a KvVM és az FVM között jelentősen javult az együttműködés. Felhívta a figyelmet arra, hogy mindazokon a területeken, ahol a hátrányos gazdálkodási feltételek fennállnak a természeti értékek megvédése következtében, ott a jogszabályi környezet olyan feltételeket biztosít, ami a számonkérést és ellenőrzést lehetővé teszi. Működési támogatást állami területek után nem kap a gazdálkodó, a természeti és kulturális értékek fenntartását, korlátozott gazdálkodási körülmények között kell ellátnia. Ez a forrásigény nem jelentős, ezért kérte, hogy a nemzeti parkok és vizes élőhelyek indokolt támogathatóságát fogadja el a Monitoring Bizottság.
Lucskai Attila, az FVM Élelmiszerlánc-biztonsági Állat- és Növényegészségügyi Főosztály képviselője a meliorációval kapcsolatban kérte, hogy javaslatuk kerüljön elfogadásra, mivel Magyarországon jelentős területek igénylik a talajok kezelését, javítását („ezen talajok beruházásnak minősülő melioratív javításával a talajok savanyodása csökken és a termőképesség romlása megállítható”). A meliorációs talajjavítás 6 éven keresztül megvalósuló beruházás, melyre amortizáció vonatkozik, ezért ezt indokolt a szövegben megjeleníteni.
Sárvári János, Magán Erdőtulajdonosok és Gazdálkodók Országos Szövetsége képviselője kérte, hogy az erdőkárokat elszenvedett tulajdonosok kaphassanak támogatást 2008 második félévében, mivel a törvény értelmében a károkat még ebben az évben enyhíteniük kell, tehát a tulajdonosok kényszerhelyzetben vannak. Amennyiben ez nem lehetséges, kérte, hogy a benyújtott támogatási kérelmek alapján az elfogadott kérelmekről az értesítést küldjék meg, hogy a tulajdonosok egyfajta biztosítékot kapjanak gazdálkodásukhoz.

Nagy József, a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal delegáltja jelezte, hogy szervezete írásban küldi el észrevételeit az I. és II. tengelyre vonatkozóan. Kérte, hogy ezt vegyék figyelembe.

Dr. Forgács Barnabás reflektálásában elmondta, hogy az írásos észrevételeket elfogadja úgy, hogy az IH azokat összeegyezteti a Programmal. Az ezekből készült előterjesztést az MB tagjai is megkapják megvitatás és döntés céljából.
Tóth István, a MOSZ képviselője számára meglepő, hogy nincs olyan jogszabály, amely korlátozná az állami típusú cégek támogatását, holott azért kellett eladni az állami cégeket, mert nem kaphattak támogatást. Kérte annak pontos meghatározását, hogy az állami tulajdonú területek támogatása milyen mértékben érinti a költségvetést.
Szabó Zoltán, a HANGYA Szövetség képviselője elfogadta, hogy az indikátorok célértékei a mai realitáshoz igazodnak, azonban kérte a célértékek jövőbeni felülvizsgálatát, mivel ezeknek a számoknak üzenetértéke van. A szaktanácsadás ügyében egyeztető megbeszélés összehívását javasolta, mivel a kérdés sok embert érint. Hangsúlyozta, hogy szakmailag megalapozott döntést kell hozni.
Válaszok a felvetésekre:
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, a Minisztérium a szakmai szervezetekkel közösen hozza meg a döntéseket. A saját munkavégzéssel kapcsolatban elmondta, hogy egy olyan referenciarendszert kell kialakítani, amely szinkronban van a jogszabályokkal és az EU elvárásaival. Számszerűsíthetőnek kell lennie ahhoz, hogy a finanszírozásban és a kivitelezésben is működőképes legyen, a Program módosítás a támogathatóság feltételét teremti meg a részletek kidolgozását követően vezethető be. 

Az indikátorok célértéket lehet módosítani. Kezdeményezte, hogy kerüljenek megvizsgálásra a 2007. évi ágazati besorolások, mivel ennek ismeretében lehet módosítást kezdeményezni az ágazati szintű megbontást. Kérte az MVH képviselőit, hogy ebben nyújtsanak segítséget.

A szaktanácsadás kérdésében további egyeztetés szükséges. Olyan kompromisszumos megoldást kell találni, amelyet az EU Bizottság is elfogad.
Rob Peters, az EU Bizottság képviselője elmondta, hogy az itt elfogadásra kerülő módosítások elsődlegesen kerülnek jóváhagyásra, természetesen a végleges módosítási javaslat EU szabályozásnak megfelelő konformitását ellenőrizni kell. Más tagországoknál is vita tárgyát képzik a talajok minőségi problémái. Az Európai Unió egyértelműen szabályozza, hogy a melioráció működési költség, ezért nem támogatható.
Szavazás az ÚMVP I. és II. tengely módosításairól:

A Monitoring Bizottság a módosító javaslatokat 1 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta.
(szünet)

7. Napirendi pont: Az ÚMVP módosítása – III. és IV. tengely Módosítási javaslatok ismertetése, megvitatása, jóváhagyása
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke bevezetőjében elmondta, hogy a módosító javaslatokat az eljárásrend szabályai szerint a tagok megkapták és áttekinthették.
Kovács Attila, a Monitoring Bizottság alelnöke elmondta, hogy a III. tengelyen keretében javasolt módosítások nem kardinálisak. Ezek részben az elszámolható költségeket érintő pontosító módosítások, valamint a leghátrányosabb térségek pontos meghatározására vonatkozó észrevételek. A falumegújítás intézkedés esetében a templomok támogathatósága és az egyházi jogi személyiségek, mint támogatottak köre Program szinten nem kerül külön kiemelésre, hanem az egyéb szervezetek közé kerülnek besorolásra.
A jövőbeni módosítási tervekről elmondta, hogy az örökségvédelem intézkedésben a műemlék épületek támogathatóságával bővülne a kör. Az egyeztetés megkezdődött az Oktatási és Kulturális Minisztériummal, valamint a Kulturális Örökségvédelmi Hivatallal.
A szociális földprogrammal kapcsolatban elmondta, hogy ez jelenleg nem támogatható, azonban a Szociális és Munkaügyi Minisztérium megküldte javaslatát, melyet további fórumokon szükséges egyeztetni.
A tanyás térségek problémáinak kezelésére ún. tanyai kollégiumok (tanyás térségekről származó fiatalok kollégiumi elhelyezését) támogathatósága kerülne be az Alapszolgáltatások keretében támogatható intézkedések közé.
Technikai módosítás a „közintézmény” megnevezés „közművelődésre” történő javítása, ami szintén az Alapszolgáltatások intézkedés módosításában kerülne átvezetésre.
Kérdések, hozzászólások:

Márczis Márta, a Vidék Parlamentje Egyesület képviselője a Falumegújítás és fejlesztés táblázatának első bekezdésénél javasolta az „egyesületek és egyéb civil szervezetek” megfogalmazást, a jelenlegi civil szervezetek és egyéb egyesületek helyett.

Tenczer Tamás, a Szociális és Munkaügyi Minisztérium képviselője a szociális földprogram kapcsán megerősítette a tárca szándékát az együttműködéssel kapcsolatban.

A 9/2008 FVM rendelet szerint támogatható Tanya és falugondnoki szolgáltatás fejlesztését fontosnak tartja. Véleménye szerint a támogatotti kör kiterjesztése nem jó megoldás, és reméli, hogy ennek ellenére a szakmai rész nem fog sérülni. A Tanya és falugondnoki szövetség nagy hangsúlyt fordít arra, hogy különböző fórumokon ezen támogatási lehetőségre felhívja a figyelmet.
Megkérdezte, hogy a támogatott települések listájából esetlegesen kimaradt és egyébként jogosult települések kezelése hogyan alakul.
Halasi István, az OKM képviselője a „közoktatási intézmények” „közművelődési intézmények”-re történő módosítását fontosnak tartotta.

Az épületek védettsége kérdéskörnél kérte a„helyi” szó törlését, így a védettséget élvező épületekre helyeződik a hangsúly. Sok védett épület 5000 főnél nagyobb lélekszámú településen található, amelyek így nem esnének ki a támogathatóság köréből. (Magyarországon mintegy 12000 védett épület található.) Egyezetések folynak annak érdekében, hogy a ROP és az ÚMVP között ne legyenek átfedések.
Az OKM érdekelt az Integrált közösségi szolgáltató terek fejlesztésében, ezért fontos lenne, hogy ne csak a művelődési házak szolgálják ezt a célt, hanem a könyvtárak, ill. ezek hiányában egyéb közösségi helyek is tölthessenek be ilyen funkciót. Jelenleg csak a belső terek felújítása támogatható, melyet érdemes lenne integrált, tehát külső és belső felújításra változtatni (pl. a tetőszerkezet hibája tönkreteheti a belső, már felújított teret). Az eszközbeszerzések is fontos részét képzik a közösségi tereknek, mivel ezek a létesítmények céljukat csak így érik el.

A Kulturális örökség megőrzése intézkedésnél kérte, hogy ne csak települési önkormányzatok legyenek a kedvezményezettek, hanem a helyi önkormányzatok is.
Kovács Dezső, az ECOVAST képviselője a Turisztikai tevékenységek ösztönzése intézkedés kapcsán megkérdezte, hogy a szakmai szövetség, szervezet a saját tagjait minősíti, vagy a szakmai szervezet kerül minősítésre (válaszként elhangzott, hogy a szakmai szervezet kerül minősítésre).
A falumegújítás és fejlesztés intézkedés kapcsán megkérdezte, hogy a köztestületek bele tartoznak-e az egyéb egyesületekbe (pl. hegyközség).
Kérte, hogy találjanak megoldást a falvak képét rontó magántulajdonban (használaton kívüli, romos, elhagyott) lévő épületek problémáira, melyek tulajdonosai sok esetben nem ismertek.
Kovács Katalin, a Nők és Férfiak Társadalmi Esélyegyenlősége Tanács képviselője javasolta, hogy a közművelődés meghatározás mellett a közoktatáshoz kapcsolódó, de nem iskolarendszerű tevékenységek, délutáni foglalkozások maradjanak támogathatóak.

Finta István, az MTA RKK képviselője szerint elhangzott az, hogy a III. tengelyt LEADER- szerűen lehet majd felhasználni. Újabb információk alapján az akciócsoportoknak a forrásallokáció és az értékelési súlypontok terén lenne mozgásterük. Fontosnak tartja lehatárolni az akciócsoportok mozgásterét, mivel a jelenlegi meghatározás szerint nem teljesen LEADER elven működne a szabályozás. Amennyiben jogszabállyal határolja le az FVM a szabályozást, akkor kötött a végrehajtás, amennyiben nem jogszabállyal történik a lehatárolás, akkor szabad kezet lehet nyújtani az akciócsoportoknak, annak érdekében, hogy a III. tengely intézkedéseit saját hatáskörben hajthassák végre. Megkérdezte, hogy mi a szándék ezzel kapcsolatban.
Molnár Hajnalka, a KÖH képviselője köszönte az IH együttműködését, és szeretné, ha a helyi védettségű épületek mellett az országos védettségű épületek, ill. egyéb épületek is támogathatóak lennének. Ez nagymértékben hozzájárulna a vidéki örökség megőrzéséhez.
Támogatta Kovács Dezső felvetését, mely szerint a lakóépületek is bekerülnének a támogatotti körbe, mivel ezek is hozzájárulhatnának a falvak összképének javításához. Kérte az MB tagjait, hogy támogassák a módosítási javaslatokat.

Benkovics László, az FATOSZ képviselője a közösségi tér fejlesztésével kapcsolatban megjegyezte, hogy olyan intézmények fejlesztésére van lehetőség, melyek nem kötelező önkormányzati feladatot látnak el. A ROP-okban a kistelepülési intézmények nem, vagy csak kis mértékben támogathatók, így megkérdezte, hogy mi lesz a sorsa az önkormányzati feladatokat ellátó műemlék épületeknek (nem polgármesteri hivatal, hanem pl. idősek klubja). Olvasata szerint ez jelenleg nem támogatható.

Válaszok a felvetésekre: 
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke kiemelte, hogy a III. és IV. tengely végrehajtásában az önállóság biztosítva lesz a csoportok számára. A LEADER eddigi tapasztalatait figyelembe kell venni, a programot úgy kell végrehajtani, hogy a támogatások felhasználása ellenőrizhető legyen, és megfeleljen az előírásoknak.
Kovács Attila, a Monitoring Bizottság alelnöke a szociális földprogrammal kapcsolatban elmondta, hogy az EU-val tisztázni kell a működési költség fogalmát.
A településlista évenkénti felülvizsgálatának nincsen akadálya, problémát olyan eset okozhat, ha egy támogatott település később lekerül a listáról.
A közösségi terekről elmondta, hogy nemcsak a közösségi házak, vagy könyvtárak támogathatóak, hanem olyan épületek is támogathatóak lesznek, melyek közösségi funkciót látnak el. A jelenlegi Program a belső felújítást támogatja, amely magában foglalja az eszközbeszerzést is.
A külső felújítás támogatására a következők szerint kerülhetne bevezetésre: vagy a pontozásban megjelenített előny azoknak az ingatlanoknak a külső felújítása esetén, amelyek átestek belső felújításon (természetesen amelyek időben összekapcsolódnak), vagy a külső és belső felújításra egy pályázatban történő benyújtásával, azonban ennek a lehetőségnek a végrehajtás szempontjából vannak buktatói.
A települési, avagy helyi önkormányzatokat rendeleti szinten szükséges szabályozni. 

A falumegújítási intézkedés keretében köztestületek nem pályázhatnak az ÚMVP-ben, mivel azok a ROP-okban kerülnek támogatásra.

Az üresen álló ingatlanok felújításának, rendezésének elképzelése támogatható, viszont olyan kérdéseket vet föl, mint pl. hogy ki lesz a pályázó, a magán személy hogyan járul hozzá a tulajdonában lévő ingatlan felújításához stb., tehát a kivitelezésben ennek nehézségei lesznek. Önkormányzati ingatlanvásárlást a Programból nem lehet megvalósítani.

Az IH Kovács Katalin javaslatát a közoktatásra és közművelődésre vonatkozóan írásban várja, azonban emlékeztetett arra, hogy a ROP-okban támogathatók az ilyen programok. Amennyiben viszont ezek a Programmal összeegyeztethetőek és jól lehatárolhatóak, akkor a beemelésüknek nincs akadálya.

Finta István felvetésével kapcsolatban elmondta, hogy a III. tengelyen lévő intézkedések jogszabályi formában kerülnek kihirdetésre, összhangban az általános eljárásrenddel és végrehajtási keretekkel. Az ÚMVP III. tengelyéhez kapcsolódó intézkedéseket (mikrovállalkozás-fejlesztés, falusi turisztika, falumegújítás és az örökségvédelem) a helyi közösségek a helyi tervekbe integráltan dolgoznak ki, melyre egységes rendelet kerül kidolgozásra. A helyi közösségek mozgástere abban lesz, hogy a megadott értékelési szempontok és az ahhoz rendelt értékelési intervallumokon belül a közösség súlyozza az adott érékelési szempontot a támogatási kérelmében. A helyi közösség feladata lesz eldönteni, hogy az általa előzetesen rendelkezésre bocsátott rendelkezéseken belül a négy jogcímnek a forrásallokációs súlyozása hogyan kerüljön kialakításra.
A lakóépületek támogathatóságával kapcsolatban megfogalmazta, hogy ennek lehetőségét a jogszabályokkal (EU, hazai) összhangba kell hozni.
Önkormányzati feladatokat ellátó épületek támogatására nem lesz lehetőség a vidékfejlesztési program keretein belül.
Kovács Katalin, a Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanács képviselője kérte annak a lehetőségnek a megvizsgálását, hogy a törpefalvak és aprófalvak önkormányzati feladatokat ellátó épületei miként kaphatnának támogatást.
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke jelezte, hogy a Monitoring Bizottság határozatképtelenné vált, mivel csupán 29 szavazati joggal rendelkező tag maradt a III. és IV. tengely módosításainak szavazásán, így a döntéshozatalra csak írásbeli eljárás keretében kerülhet sor. A vitában kialakított észrevételek átvezetésre kerülnek, az így módosított dokumentumot terjeszti döntésre az IH az MB tagok elé.

Továbbá elmondta, hogy megfontolja az ügyrendben leírt szankciók alkalmazását, azon tagok esetében, amelyek  nem tesznek eleget a Monitoring Bizottságban vállalt kötelezettségeiknek. Hangsúlyozta, hogy a működőképességet minden esetben biztosítani kell. Mivel az IH mindent megtesz annak érdekében, hogy az MB tagokat pontosan és időben tájékoztatassa annak érdekében, hogy az üléseken érdemi döntés születhessen, ugyanezen szándék és elkötelezettség lenne elvárható a Monitoring Bizottság tagjainak részéről is.
8. Napirendi pont: Az ÚMVP, ÚMVP MB Ügyrend módosítása – Monitoring Bizottság összetétele Módosítási javaslatok ismertetése, megvitatása, jóváhagyása
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy írásbeli eljárás keretében kerülhet sor az ügyrend, és a Program MB taglistát érintő technikai módosításainak elfogadására. A változások a taglistában a szervezetek neveinek pontosításai (névváltozás, jogutód, stb.).
Kérdések Hozzászólások:

Nagy József, a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal képviselője írásban jelezte, hogy szervezete lemondott a szavazati joggal rendelkező tagságról, és kérte, hogy a szervezetet tanácskozási joggal rendelkező tagként szerepeltessék a listában.
Márczis Márta, a Vidék Parlamentje Egyesület képviselője kérte, hogy az angol megnevezésükben szerepeljen a Hungarian megnevezés (Hungarian Rural Parliament), hiszen Európában számtalan „vidék parlament” van, így pontosítása szükséges.
Szabó Zoltán, a HANGYA Szövetség képviselője kérte a szövetség angol megfelelőjének pontosítását, amely a következő: „HANGYA association of...”

Horváth László, az AVHA képviselője jelezte, hogy szervezete alapítvány és több helyen zRt. szerepel a dokumentumban, aminek törlése szükséges.

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke kérte az MB tagjait, hogy a pontosítások elvégzésében segítsék az Irányító Hatóság munkáját.
9. Napirendi pont: Egyebek
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke jelezte, hogy a lektorált ÚMVP magyarul is elérhető az FVM honlapján.

Megköszönte az eddigi jogszabálytervezetekhez érkezett építő kritika mellett, a számos olyan javaslatot és észrevételt is amelyek a jövőbeni kedvezményezettek érdekeit szolgálják, olyanokét, akikért az FVM tenni kíván az ÚMVP végrehajtása során. Továbbra is kérte az MB konstruktív közreműködését, mert a jövőben is számos olyan intézkedés indul, melyeket az MB tagjaival együtt kell kialakítani.
A következő Monitoring Bizottsági ülés várhatóan májusban lesz, mivel az Európai Bizottságnak június 30-ig meg kell küldeni az Éves végrehajtási jelentést, melyet előzetesen meg kell vitatni, és el kell fogadni a Monitoring Bizottságnak.

A III. IV. tengely témái kiemelten szerepelnek a Programban, ezért a hatékony munkát egyezetések és tájékoztatások fogják szolgálni.

Kovács Dezső, az ECOVAST képviselője felvetette, hogy a túl késői MB ülés időpontja miatt a vidékfejlesztési stratégiák döntési, kiválasztási szempontjainak megvitatására nem lesz előzetesen (rendeletek megjelenése előtt) lehetőség. Jelenleg egy számítógép által vezérelt stratégiaépítő folyamat zajlik a kistérségekben, ami sok problémát teremt. Kérdezte, hogy a csoportok stratégiájának szempontrendszerét a Monitoring Bizottság mikor tárgyalja meg.

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy az operatív együttműködés érdekében összehívásra kerül az MB azon része (munkacsoport keretében) amely a III. IV. tengely hatékony végrehajtásához érdemben hozzá tud járulni. A stratégia kidolgozása folyamatban van, a szempontrendszer megalkotása előtt állunk, a 1698/2005 tanácsi rendeletből adódó Irányító Hatósági kötelezettség, a kiválasztási kritérium rendszer kialakítása és egyeztetése a Monitoring Bizottsággal kötelező, így arra sort is kerít az IH a munkacsoport keretében.
Dr. Forgács Barnabás mindenkinek megköszönte az aktív részvételt, és azt, hogy munkájukkal hozzájárultak a Program hatékony végrehajtásához. Mivel további kérdés nem merült fel, az ülést berekesztette.
ÚMVP MB Emlékeztető 2008.02.28.
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ÚMVP végrehajtásával kapcsolatos eddigi tapasztalatok, jogcímek előrehaladása

Vulcz László

MVH

 Vidékfejlesztési Támogatások Igazgatósága





2008.02.28.







A VTI kezelésében lévő jogcímekre beérkezett  támogatási kérelmek száma

(db)







A VTI kezelésében lévő jogcímekre beérkezett támogatási kérelmek összege

(e Ft)







A VTI kezelésében lévő jogcímekre beérkezett támogatási kérelmek összege

(358 956 372 e Ft)







A VTI kezelésében lévő jogcímekre jóváhagyott támogatási és kifizetési kérelmek száma és összege







Önálló, építéssel nem járó gépek, technológiai berendezések beszerzése jogcímre beérkezett és jóváhagyott  támogatási kérelmek száma megyénként

(db)









Önálló, építéssel nem járó gépek, technológiai berendezések beszerzése jogcímre beérkezett és jóváhagyott  kifizetési kérelmek száma megyénként

(db)









Állattartó telepek korszerűsítése – 

ÁTK-1 jogcímre beérkezett támogatási kérelmek száma megyénként

(db)









Állattartó telepek korszerűsítése – 

ÁTK-2 jogcímre beérkezett támogatási kérelmek száma megyénként

(db)









Szaktanácsadás  jogcímre beérkezett támogatási kérelmek száma megyénként











Szaktanácsadás  jogcímre beérkezett támogatási kérelmek összege megyénként

(997 273 880 Ft)











A mezőgazdasági energiafelhasználás megújuló energiaforrásokból történő előállításhoz nyújtandó támogatás igényléséről - „Kazáncsere” jogcímre beérkezett támogatási kérelmek száma és összege megyénként











Komplex tájékoztatási tevékenység: gazdálkodói információs szolgálat jogcím





Közbeszerzési eljárás keretei között kiválasztott kedvezményezett feladatai:

		Hatósági szerződés megkötése, valamint a szerződésben előírt jogok és kötelezettségek teljesítése

		Tájékoztatási Tevékenység végzése

		Ügyfélszolgálati irodahálózat kialakítása (lehetőség szerint minden kistérségben egy iroda)

		Szakértők kiválasztása (200 fő)

		Tájékoztatási terv készítése

		Értékelési szabályzat elkészítése

		Folyamatos kapcsolattartás az Ügyfélszolgálati Bizottsággal

		Tájékoztatási jelentés elkészítés









Készségek elsajátítása, ösztönzése és végrehajtása jogcím kifizetési periódusaira beérkezett kifizetési kérelmek 









Főbb elutasítási okok

		Alapjogosultsági feltételek:

		elektronikus úton nem nyújtották be (gépbeszerzésnél)

		késedelmesen, nyújtották be, 

		nem a jogosult írta alá,

		nem megfelelő formanyomtatvány használata



		Egyéb jogosultsági feltételek:

		üzemméret nem haladta meg a 4 EUMÉ-t

		nem megfelelően hitelesített dokumentumok (pl. őstermelői igazolvány)

		hiánypótlás késedelmes, nem megfelelő, nem teljes, nem teljesítet

		beruházás a kérelem befogadása előtt megkezdődött











Köszönöm a figyelmet!

















 Nógrád 


2%


 Komárom-


Esztergom 


2%


 Jász-Nagykun-


Szolnok 


2%


 Heves 


3%


 Hajdú-Bihar 


7%


 Győr-Moson-


Sopron 


10%


 Főváros és Pest 


16%


 Csongrád 


3%


 Fejér 


2%


 Borsod-Abaúj-


Zemplén 


1%


 Békés 


3%


 Bács-Kiskun 


7%


 Baranya 


3%


 Somogy 


3%


 Szabolcs-Szatmár-


Bereg 


9%


 Tolna 


3%


 Vas 


7%


 Veszprém 


3%


 Zala 


16%


Kifizetési periódus


Benyújtott 


Kifizetési 


kérelem                    


(db)


Jóváhagyott 


kifizetési 


kérelmek 


száma                        


(db)


Jóváhagyott 


támogatási 


összeg                          


(Ft)


1. kifizetési periódus 168 165 259 065 571


2. kifizetési periódus 164 159 158 067 532


Összesen: 332 324 417 133 103


Jogcím megnevezése


Benyújtott 


támogatási 


kérelem (db)


Állattartó telepek korszerűsítése - 


trágyakezelés (ÁTK-1)


968


Állattartó telepek korszerűsítése-komplex 


(ÁTK-2)


1 285


Önálló, építéssel nem járó gépek, 


technológiai berendezések beszerzése


4 719


Szaktanácsadás 9 554


Általános agrárpolitika  2


Telephelyen belül történő energiaellátás 


megújuló energiaforrások felhasználásával 


(Kazáncsere)


12


A készségek elsajátítása, ösztönzése és 


végrehajtása


168


Összesen: 16 708


Jogcím megnevezése


TK-k alapján 


igényelt összeg 


(e Ft)


Állattartó telepek korszerűsítése - 


trágyakezelés (ÁTK-1)


119 737 259


Állattartó telepek korszerűsítése-komplex 


(ÁTK-2)


164 650 418


Önálló, építéssel nem járó gépek, 


technológiai berendezések beszerzése


43 235 101


Szaktanácsadás 997 274


Általános agrárpolitika  30 124 844


Telephelyen belül történő energiaellátás 


megújuló energiaforrások felhasználásával 


(Kazáncsere)


211 476


Összesen: 358 956 372
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Jóváhagyott támogatási kérelem
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Jogcím megnevezése


Jóváhagyott 


kérelmek 


száma             


(db)


Jóváhagyott 


támogatási 


összeg                 


(e Ft)


Kifizetési 


kérelem 


száma                 


(db)


Jóváhagyott 


kifizetési 


összeg                         


(eFt)


Állattartó telepek korszerűsítése - 


trágyakezelés (ÁTK-1)


795 80 157 909 0 0


Önálló, építéssel nem járó gépek, 


technológiai berendezések beszerzése


4 547 42 036 123 3 807 17 193 983


Szaktanácsadás 8 774 903 190 0 0


Általános agrárpolitika  1 15 062 422 0 0


A készségek elsajátítása, ösztönzése és 


végrehajtása


167 * 324 417 133


Összesen:


14 284 138 159 644 4 131 17 611 116


* Összeg csak a kifizetési kérelemben kerül megjelőlésre
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támogatási 


kérelem                    
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Tájékoztatás az ÚMVP jogcímek előrehaladásáról

Gulyás Levente

Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal

Közvetlen Támogatások Igazgatósága







Jogszabályok

		59/2007. (VII. 10.) FVM rendelet 



	Az EMVA-ból a termelői csoportok létrehozásához és működéséhez nyújtandó támogatás 

		67/2007. (VII. 26.) FVM rendelet (138/2007. (XI. 17.) FVM r.) 



	Az EMVA-ból a fiatal mezőgazdasági termelők számára nyújtandó      támogatások részletes feltételeiről 

		83/2007. (VIII. 10.) FVM rendelet



	Az EMVA-ból a mezőgazdasági termelők gazdaság átadásához nyújtandó támogatás részletes feltételeiről

		71/2007. (VII. 27.) FVM rendelet 



	Az EMVA-ból az évelő, lágy szárú energiaültetvények telepítéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről 

		72/2007. (VII. 26.) FVM rendelet  



	Az EMVA-ból a rövid vágásfordulójú fás szárú energiaültetvények telepítéséhez nyújtott támogatás igénybevételének részletes feltételeiről 

		75/2007. (VII. 27.) FVM rendelet

Az EMVA-ból ültetvények korszerűsítéséhez, telepítéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeiről









Jogszabályok

		88/2007. (VIII. 17.) FVM rendelet



	Az EMVA-ból a mezőgazdasági területek erdősítéséhez nyújtandó támogatás igénybevételének részletes szabályairól

		25/2007. (IV. 17.) FVM rendelet



	Az EMVA-ból a kedvezőtlen adottságú területeken történő gazdálkodáshoz nyújtandó kompenzációs támogatások részletes szabályairól 







Termelői csoportok létrehozásához és működéséhez nyújtandó támogatás

		Beérkezett támogatási kérelem:	  28 db

		Támogatás igény 2007. évre:		411 millió Ft

		Előzetesen jóváhagyott:			  24 db

		Hiánypótlás alatt:				    3 db

		Elutasított:					    1 db





		Aktuális feladatok:

		Határozathozatal, kifizetés március végéig





		Kifizetés kérelem benyújtás:



				2008. június 1-június 30.







Fiatal mezőgazdasági termelők számára nyújtandó támogatás

		Beérkezett támogatási kérelem:	2 485 db

		Támogatási igény (5 évre):		  ~ 22,4 Mrd Ft

		Támogatási igény (2008-ra):		  ~ 20,16 Mrd Ft



		Aktuális feladatok:

		Támogatási kérelmek feldolgozása

		Felkészülés a kifizetési kérelmek benyújtására



		Kifizetési kérelem benyújtás:



		határozat kézhezvételétől számított 45 napon belül







Mezőgazdasági termelők gazdaság átadásához nyújtandó támogatás

		Beérkezett támogatási kérelem:	61 db

		Támogatási igény:	     ~ 20 349 600 Ft/negyedév



		Aktuális feladatok:

		Támogatási kérelmek feldolgozása

		Felkészülés a kifizetési kérelmek benyújtására



		Kifizetési kérelem benyújtás: 



				2008. április 15-május 15.







Lágy és fás szárú energiaültetvény

		Beérkezett támogatási kérelem:

		Lágyszárú	30 db

		Fás szárú	47 db



	

		Aktuális feladatok:

		Támogatási kérelmek feldolgozása

		Felkészülés a kifizetési kérelmek benyújtására



		Kifizetési kérelem benyújtás: 



				2008. május 15-ig











Mezőgazdasági területek erdősítése

		Beérkezett támogatási kérelem:	1 265 db

		Támogatási igény:	9,5 Mrd Ft (max. 15 évre)



		3,6 Mrd Ft (2008-ra)

		Aktuális feladatok:

		Támogatási kérelmek feldolgozása

		Felkészülés a kifizetési kérelmek benyújtására



		Kifizetési kérelem benyújtás: 



				2008. május 15-ig







Kedvezőtlen adottságú területeken történő gazdálkodás



		Beérkezett kérelem	4 339 db

		Beadási időszak	2007. május 15-ig

		Kifizetett összeg	1,039 Mrd Ft



	 	~4240 ügyfél



		Aktuális feladatok:

		Helyszíni ellenőrzéssel érintett kérelmek feldolgozása











Köszönöm a figyelmet!


















