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1. Napirendi pont : az ÚMVP Monitoring Bizottság Elnökének nyitóbeszéde 

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke köszöntötte az első ÚMVP Monitoring Bizottság tagjait. Megemlítette, hogy az Irányító Hatóság elkötelezett a felől, hogy egy fajsúlyos, erős Monitoring Bizottság legyen, mely a program stratégiai, érdemi döntéseiről meghozandó kérdésekben véleményt mond, aktívan befolyásolja a program alakulását. Ennek megfelelően állították össze a tagságot és az ügyrendet. 
Jelezte, hogy a Program végrehajtása némileg megelőzte a Monitoring Bizottság összehívását. A Program ott tart, hogy egyes gazdák már jóváhagyott támogató határozatokat kaptak, a kifizetési kérelmek benyújtása után pedig jó esély van arra, hogy még 2007-ben kifizetés történjen. 

A legfontosabb eddig megnyitott intézkedések közül az állattenyésztés megújítása, rendbetétele, környezetvédelmi előírásoknak való megfeleltetés, versenyképesség fokozása álltak a középpontban. A tapasztalatok szerint helyes stratégai döntések születtek, óriási mértékű, a vártnál több mennyiségű és összegű kérelem érkezett be ezen jogcímekre.
A géptámogatási jogcím is nagy sikerű program volt, és a 2008-as évben az ideinél célzottabb módon fog a géptámogatás történni. A 2007-es év elsődlegesen az állattenyésztésről szólt, 2008-ban a kertészetet értékelik az elsőszámú agrárgazdasági prioritásnak. 
A 2-es tengelyt tekintve alapvetően meghatározó tényező, hogy egy nagyon sikeres agrár-környezetgazdálkodási programmal rendelkeznek. Itt az intézkedések lassabban lépnek életbe, de lesz olyan intézkedés az agrár-környezetgazdálkodás kapcsán, ami már a 2008-as évben megindul. Az erdőtelepítésnél lezárult a kérelmezési időszak, ott a vártnak megfelelően, a csökkentett támogatási intenzitás hatására beállt úgy tűnik az a 10-11 ezer hektár körüli telepítési ütem, ami nagyjából e támogatási rendszer során tarthatónak látszik. A 2-es tengelyen belül másik nagy eredmény, hogy a Natura program jogi környezete teljes egészében, a végrehajtási környezete a terület lehatárolásokkal pedig 99%-ban készen van.
A 3-as, 4-es tengely nagyon erőltetett ütemet tartanak közösen, ebben van a legtöbb érintett, abban az értelemben, hogy több mint 12000-ren regisztráltak azokba a HVI-kbe melyek megalakultak az elmúlt hetekben, hónapokban. Létrejött az a helyes, és az ország érdekét mindenképpen szolgáló döntés, hogy decentralizálják a 3-as 4-es tengely végrehajtását és a helyi közösségek kezébe adják ezeket a döntési kompetenciákat, ami miatt ezek az intézkedések lassabban fognak felfutni. A falusi turizmustól kezdve, a helyi vállalkozásfejlesztés, a helyi közösségi fejlesztések, falvak megújítása mind-mind ezen programra háruló feladat. Jövő nyárra várnak tömeges forráslekötést a beérkező pályázatok alapján.
Néhány horizontális 3-as tengelyes jogcím, mint például a többcélú, integrált szolgáltató terek, központok, a közösségi közlekedést segítő helyi kisbuszok vásárlása, előbb is meg tud indulni ennél. 
A program bonyolult eljárásrendjével kapcsolatos erőteljes társadalmi ellenállás miatt újra fel kellett építeni a rendszert, mely gyorsította és egyszerűsítette a kifizetési eljárást, s melynek köszönhetően ebben az évben elérték azt a nagyon nagy sikert, hogy ebben az évben pályázati ciklust fognak tudni zárni a kifizetésig bezárólag. Ugyanakkor tudják és látják, hogy számtalan gyakorlati probléma felvetődött, ezek kijavításán dolgoznak. Jelezte továbbá, hogy a Minisztérium egy agrár-jog egyszerűsítési programot indít meg. Az Irányító Hatóság a kommunikációs tevékenységgel nagyon le van maradva, de rövidesen közbeszerzési pályázat kerül kiírásra. 
2. Napirendi pont: Az ülés napirendjének jóváhagyása

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke beszámolt az előzetesen kiküldött napirendben történt kisebb módosításokról.
A Monitoring Bizottság a napirendet egyhangúlag elfogadta.
3. Napirendi pont: Az ÚMVP MB Ügyrend tervezet megvitatása, jóváhagyása

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az ügyrend tervezetét előzetesen a Monitoring Bizottság tagjainak megküldték. Az ügyrend alapvetően az AVOP és NVT Monitoring Bizottságok ügyrendjei szerint készült. A kiküldött anyaghoz képest korrekciókat kellett eszközölni, az egyik, hogy abban az esetben, hogy ha nincs meg a Bizottság határozatképessége a meghívóban jelzett időpontban, akkor 1 órára rá kitűzhető az új ülés megtartása, ami függetlenül a jelenlévők számától határozatképesnek minősül. Három ügyben (az éves jelentések elfogadása, pénzügyeket, pénzügyi táblát érintő programmódosításban, és projekt kiválasztási kritériumokat érintő program módosításban) az így ülésező MB nem hozhat határozatot, megvitathatja ezen ügyeket, de ekkor írásbeli procedúra keretében fog a szavazás megtörténni. Ezzel korlátozták az ilyen módon összehívott ülések hatáskörét.
A másik ügyrend korrekció, hogy szavazat-egyenlőség esetén, tehát 50-50% esetén nem az elnök szavazata dönt, hanem írásbeli szavazásra bocsájtják a kérdést, ezáltal az is tud szavazni, aki az ülésen nem volt jelen. Ezen korrekciók a Monitoring Bizottság döntéseinek legitimitását szolgálják. 
Rácz Katalin a Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanácsának képviselője (helyettesítette Kovács Katalint): ismertette, hogy Kovács Katalin írásban két javaslatot nyújtott be: a Leader Szövetség felvételét a Bizottsági tagok közé, valamint, két albizottság létrehozására tett javaslatot a Horizontális Politikák albizottság, valamint Leader albizottság létrehozására, tekintettel az intézkedéscsoportok tartalmára és komplexitására.
Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke válaszolt a két javaslatra; a Leader szövetség felvételével kapcsolatban elmondta, hogy a Monitoring Bizottság taglista módosításához programmódosítást kell alkalmazni, de a javaslat programmódosítási javaslatként előterjesztésre kerül. 

A Monitoring Bizottságnak valóban szüksége lenne albizottságokra, erre javaslatot is fognak tenni. Felkérte a Bizottságot, hogy jelöljenek ki maguk közül egy 3-4 fős ad hoc bizottságot, akik javaslatot készítenének a leendő albizottságok munkaszervezéséről. Előreláthatólag 2008. januárjában lesz mód először programmódosításra.
A Bizottság szavazott az elhangzottakról 1 tartózkodás és 1 ellenszavazat mellett a Monitoring Bizottság ügyrendjét a Monitoring Bizottság elfogadta. 

4. Napirendi pont: Tájékoztatás a Programban rögzített ÚMVP MB összetételének változásáról

Antók Gábor a VKKI képviselője jelezte, hogy az Országos Környezetvédelmi Természetvédelmi és Vízügyi Főigazgatóságának április 1. óta VKKI a jogutód. Ezt írásban is jelezték, de még nem történt javítás.
Molnár Katalin a LEADER helyi akciócsoportjainak közös küldöttje kérte javítani a LEADER Közhasznú Egyesület elnevezést Magyarországi LEADER Közhasznú Egyesület névre.

Sárvári János a Magán Erdőtulajdonosok és Gazdálkodók Országos Szövetségének képviselője jelezte, hogy nem jó intézkedéscsoportban szerepelnek az ügyrendben, van e lehetőség átkerülni másik intézkedési csoportba.

Kompaktor Emília Magyar Kereskedelmi és Iparkamara képviselője kérdezte, hogy a Kézműves Kamara és a Népművészeti Egyesületek Szövetségek vonatkozásában delegált tagként, a Népművészeti Egyesületek Szövetsége fog bekerülni az ügyrendbe.

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke ezt a tájékoztató napirendet úgy kéri tudomásul venni, hogy természetesen ennek megfelelően a pontosítások, korrekciók elvégzésre kerülnek.

5. Napirendi pont: Az ÚMVP intézkedések kiválasztási kritériumainak bemutatása, megvitatása

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy egy ez konzultációs napirendi pont; az ÚMVP intézkedéseinek kiválasztási kritériumait bemutató dokumentumot megkapták a tagok, a módosított példány pedig kiosztásra kerül a helyszínen. A kiosztott verzióhoz képest egy változtatást jelzett, mely még a programelfogadás előtt nem volt biztos, hogy a 4 EUME értékhatárt konzorciumban pályázva is elérhetik a termelők. 
Válaszolt továbbá a korábban felmerült értelmező kérdésekre a fiatal gazdálkodók esetében, mely szerint a kérelmező gazda életkora 18 és 40 év között kell, hogy legyen, ezen a spektrumon belül van alapvetően preferencia a fiatalabbak felé. A szakképzettség kérdésében szintén van egy minimum feltétel képzettségben és az afölötti szakképzettség jelent többlet pontot a kiválasztásnál. Arra viszont nem jár többletpont, hogy a gazdaság átadási sémában visszaadott gazdaságot vesz át a fiatal gazda. Ez a reláció fordítva igaz, hogy a gazdasági átadási sémában a gazdaságot átadó kap többletpontot amennyiben azt egy fiatal gazda veszi át.
A térségi fenntarthatóság esetében számít a megítélésben, hogy a kérelmező lakhelye milyen távolságra van a beruházás tárgyától, ez főleg az AKG típusú és főként a 2-es tengelyes intézkedéseknél jelenik meg. Felvetődött, hogy ez nem releváns szempont a projekt kiválasztásánál, erről kifejezetten kérte az Elnök a tagok véleményét, mivel bizonyos értelemben ez a helyben, közelben lakókat preferálja.
Végül az integrált szolgáltató terek kapcsán, a legelső pont a települési intézmények, szolgáltatások hiánya azt kívánja kifejezni, hogy ahol hiányos a szolgáltatás, az jelent többletpontot az elbírálásnál. Hozzátette, hogy a magyar települések több mint felét fogják tudni támogatni.
Csörsz Klára a Magyar Tanya és Falugondnoki Szövetség képviselője elmondta, hogy a vidéki gazdaság és lakosság számára nyújtott alapszolgáltatás körében igénybe vehető támogatás kapcsán a kiadott a módosításba bekerült egy olyan kifejezéscsoport, mely a kistérségi közlekedési szolgáltatások felé irányítja a figyelmet, és törölve lett a falu- és tanyagondnoki szolgáltatás, mely egy bevezetett rendszer Magyarországon. 
Szabó Zoltán a Hangya Szövetség képviselője kérdezte, hogy az élelmiszeripar, vízgazdálkodás kérdésére a következő Monitoring Bizottsági ülésen kerül e sor, mert a bevezetőben azt említette az Elnök úr, hogy ezek az intézkedések 2008-ban indulnak, mégsem látja a felsorolásban. A korai nyugdíjba vonulás feltételrendszerének kapcsán javasolta a legfeljebb szó beszúrását az 1 EUME-s határ elé.

Schmuck Erzsébet a Magyar Természetvédők Szövetségének képviselője két javaslattal állt elő, az egyik szerint a térségi fenntarthatósági támogatás kérdésében a lakhelytől való távolság szerinte mindegy hogy marad e kritérium, avagy sem, viszont e mellé javasolnák a térségi fenntarthatósághoz például a biomassza kazánok kapcsán azt a szempontot, hogy mekkora a távolság a biomassza kazán és az energiaültetvény között.. A másik javaslata az, hogy minden intézkedés, ami környezetkímélőbb, környezetbarátabb beruházást jelent, az részesüljön előnyben.

Tóth István a MOSZ képviselője a 1.2.1. Az állattartó telepek korszerűsítésének horizontális szempontjainál, a munkahelyteremtés és munkahely megőrzés, mint feltétel, vagy mint pontszám meghatározó tényező jelenik meg, ez véleménye szerint önmagával a címmel van ellentmondásban, tehát az állattartó telepek korszerűsítésével nincs összhangban. 
Szász Péter a Fiatal Gazdák Magyarországi képviselője a térségi fenntarthatóság kapcsán a távolság kérdésére szeretne magyarázatot kérni, mert például ha egy Kft pályázik egy kazánra, és a Kft telephelye ott van, ahol a kazán, akkor a távolság nulla. Ez esetben milyen távolság számít? 
Szalai Zsigmond a Közép-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanács képviselője a fiatal mezőgazdasági termelők kapcsán kérdezte, hogy tudomása szerint, aki már igénybevett valamilyen támogatást, az erre a címre nem pályázhat. Vonatkozik-e ez a földalapú támogatásokra is?

Kovács Dezső az ECOVAST képviselője a 111-es intézkedés kapcsán kért bővebb információt.
Karsai Ferenc a MAGOSZ képviselője megemlítette, hogy a fiatal gazdák szakmai szempontjainál szerepel a kérelmező életkora, szakképzettsége. Véleménye szerint elegendő lenne a 18-40 év közötti életkor meghatározás, ezen belül nem kellene differenciálni, inkább a szakképzettségre kellene helyezni a hangsúlyt. A 114-es sorszámú, szaktanácsadási szolgáltatás igénybevételének szempontjainál szerepel a 15 000 euró, vagy annál nagyobb egy összegű kifizetés, mint elsőbbséget élvező bírálati szempont. Nem tartja reálisnak, hogy egy ilyen nagyságrendű gazdálkodó élvezzen elsőbbséget szaktanácsadási szolgáltatásban a kisebb gazdálkodókkal szemben, ezért javasolta e szempont törlését. Feltétlenül fontosnak tartja, hogy vegyék figyelembe a növénytermesztés gépigényét is. 
Dr. Heltai Miklós az Agrár Dékánok és Főigazgatók Kollégiumának képviselője elmondta, hogy a 112-es pontnál a kritérium feltételek között és az értékelésnél is szerepel a végzettség meghatározása, az első esetben az szerepel, hogy megfelelő végzettséggel kell rendelkeznie a fiatal gazdának, és ezt a megfelelő kifejezést szeretné pontosítani, hogy mit is jelent. 
Szász Péter a Fiatal Gazdák képviselője tiltakozna a felsőfokú végzettség kötelezővé tétele ellen. 
Karsai Ferenc a MAGOSZ képviselője elmondta, hogy osztják a Fiatal Gazdák Szövetségének álláspontját, természetesen nem kellene felsősokú végzettséghez kötni a fiatal gazdák támogatását, olyan nagymértékű a hiány fiatal gazdálkodókból ma Magyarországon, hogy mindenképp támogatni kellene, aki erre vállalkozik. 

Tóth Péter a Nemzeti Park Igazgatóságok képviselője javasolta, hogy ha a jövőben az értékelési szempontrendszereket tartalmazó táblázatokat vitatják, akkor jogcímenként egészítsék ki azzal, hogy az adott kritériumra a jogcímre meghatározott pontok hány százalékát lehet begyűjteni, mert ez fogja megadni a súlyozását a kritériumoknak. 
Csörsz Klára a Magyar Tanya és Falugondnoki Szövetség képviselője felhívta a figyelmet, arra az általános szempontra, ami több intézkedést is érint, hogy pontszerző lehetőség, hogy hátrányos helyzetű, roma, női illetve pályakezdő munkavállalók alkalmazásával lehet többletpontot szerezni, ami bizonyos foglalkozások esetében nem megfelelő. 
Rácz Katalin a Nők és Férfiak Társadalmi Egyenlősége Tanácsának képviselője ismertette Kovács Katalin írásban beérkezett javaslatát, mely az esélyegyenlőségi szempontokkal volt kapcsolatos, a javaslat lényege, hogy a szempontok mérlegelésénél a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség most készülő esélyegyenlőségi útmutatóját vegyék figyelembe.

Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid a MGSZH képviselője az 1.2.1.-es Állattartó telepek korszerűsítése jogcímhez egy kritériumi feltétel bővítést javasolt. 
Lengyel György a KSH képviselője javítást javasolt; január 1-től változik a TEÁOR, ezért a kiválasztási kritériumok meghatározásánál a mindig aktuális TEÁOR alkalmazását javasolja.

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke megköszönte a sok felvetést, észrevételt. Megerősítette, hogy sokszor megvitatták korábban a fiatal gazdákra vonatkozó program részt, és ez a fiatal gazdáknak gazdaságuk elindításához nyújt segítséget, tehát aki már kapott terület alapú támogatást, az nem most fog indulni, így nem minősülhet fiatal gazdának. A technikai felvetéseket megköszönte, és természetesen elfogadta. Az esélyegyenlőségre vonatkozóan nyitottak arra, hogy a mainál szofisztikáltabb módon kezeljék az esélyegyenlőség kérdését. 
A környezet kímélő beruházások preferálását illetően, a gépberuházásoknál erre már korábban is nagy hangsúlyt fektettek. Az állattartó telepeknél azért nem fektettek erre külön hangsúlyt, mert némely beruházás alapvetően környezetvédelmi célokat is szolgált. A továbbiakban is, a gépekhez hasonlóan, ha objektív módon elkülöníthető, hogy mely beruházás az, ami úgymond zöld beszerzésnek minősül, akkor preferálni fogják. 
A távolság az energiaültetvény és kazán esetében meglehetősen nehezen ellenőrizhető, könnyen kijátszható szempontnak tűnik, épp ezért azt kérte, hogy ennek kapcsán legyen egy egyeztetés az MVH bevonásával, hogy ezt miként lehetne kiválasztási szemponttá tenni. 
Az agrárberuházások nagyon jelentős pontja a munkahelyteremtésre kapható támogatás, melyet úgy tud megtenni a kérelmező, hogy esetleg egy új tevékenységbe kezd, melyekkel új munkahelyet teremt.
A Natura 2000 területeknél nem az állami tulajdon, hanem az állami használat az, ami számít.
A korai nyugdíj az valójában a gazdaság átadási támogatás, a pontosítást természetesen figyelembe vették.
Az élelmiszeripar jogcímben hamarabb lesz a tárcakörözés, mint a következő MB vagy legalábbis egy időben, de mindenképpen lesz lehetősége a tagoknak véleménynyilvánításra.
Felmerült két helyen is az 1.1.1-es intézkedés szakképzési kérdése. Egy közbeszerzési eljárás már megjelent, melyet az MVH folytat le. Információi szerint 2 ajánlat érkezett, ketten tudtak megfelelni a kiírt pályázatnak. A tanácsadási rendszer célja a tudásalapú mezőgazdaság megteremtése, ennek alapját az a GazdaNet Program képezi, mely 2008-ban informatikai eszközhöz juttatja a gazdálkodókat. Ezzel párhuzamosan az MVH, FVM és MGSZH ügyfélszolgálati honlapjait egységes struktúra szerint szeretnék kialakítani, tehát egy gazda-ügyfélszolgálatot alakítanának ki. A következő szinten jelenik meg a szakképzés, melynek kiválasztása 2008 elején indulna meg, majd 2008 őszén indulnának meg a konkrét képzési tevékenységek. Ennek a támogatása 90%-os, és az ezt követő szint, a Területi Szaktanácsadási Központokra épülő szaktanácsadási rendszer már működik.
A 1782-es EK rendelet szabályozza a 15 000 euró feletti direkt támogatás jogosultjainak preferálását, így nincs mód ennek megváltoztatására. 
A korai nyugdíj adó- és illetékmentességének kérdése nem a Monitoring Bizottság hatáskörébe tartozik, de rögzítésre került.
A magyar nyelv felsőfokú ismeretét a Magyarországon született és itt élő magyar állampolgárokról feltételezi a magyar jog, az állampolgárságot megszerzők esetében pedig ez feltétel. 
Karsai úr stratégiai felvetésére válaszolván, viszonylag világos preferenciát szabnak meg az agrárágazaton belül, ami pedig úgy hangzik, hogy állattenyésztés, kertészet és nagyobb hozzáadott értékű, diverzifikációs értékű ügyek. Felhívta a figyelmet arra, hogy a közvetlen támogatásoknál, az 1. pilléres támogatásokban döntő többségben a szántóföldi növénytermesztés az EU-s források kedvezményezettje, ami egy stratégiai kompenzációt ad. Emellett volt és lesz támogatás a növénytermesztés tekintetében is. Kérte a MAGOSZ javaslatait konkrét, irányított pályázatokra a növénytermesztés kapcsán.
Az EKV esetében, valóban, a területek beemelése a Natura 2000 területek preferálását jelenti.
A 3-as tengellyel kapcsolatos ügyeknél, a falu- és tanyagondnok rendszer kapcsán a konkrét támogatási jogcím alapvetően a közlekedési eszközök beszerzésére irányul, nem a finanszírozásra. Nem gondolta leszűkíteni a jogosultságot a 2000 fő alatti területekre, de elképzelhetőnek tart egy viszonylag erős preferencia rendszert a 2000 fő alatti településekre, tehát azokra, akik a szociális törvény szerint is tanyagondnoki rendszereknek minősülnek.
Radikálisan megújították a 3-as tengely tág értelemben vett gazdaságfejlesztési diverzifikációs logikáját. A legfontosabb eleme, a mikro-vállalkozások fejlesztésének keretében teljesen tágra nyitották a kapukat ezeken a településeken a fejlesztések előtt. Az AVOP diverzifikáció azért volt nehezen működőképes ezeken a területeken, mert nagyon be volt szorítva az agráriumhoz szorosan kapcsolódó tevékenységekbe, emiatt volt alacsony az abszorpciója. Ehhez képest technikai egyszerűsítések történtek, de túl nagy forrást erre nem allokáltak, mert nem várnak tőle túl nagy áttörést. A 3-as tengely közösségekre alapozott végrehajtási rendjében a mikro-vállalkozásfejlesztés, a vállalkozásfejlesztés és az általános munkahelyteremtés általánosan támogatott. Az, hogy a közösségekre telepítették ennek végrehajtását, azt a célt akarja szolgálni, hogy ne elherdált forrás legyen, hanem egy-egy földrajzi terület adottságainak megfelelően fejlesszék a területet, mint például a borvidék, a falusi turizmus, mert ez az, ami igazán fejlődést tud elindítani.

Megköszönte a javaslatokat, és még egyszer hangsúlyozta, hogy a tárcakörözés során a Monitoring Bizottság tagjai is meg fogják kapni a jogszabály tervezeteket, meg lesz a módjuk az észrevételezésre. A napirendi pontot lezárta.

6. Napirendi Pont : Egyebek

Kovács Attila az FVM AVF főosztályvezető helyettesének tájékoztatója :
Köszöntötte a tagokat. Az előadásának címe: Hogyan változott az Európai Bizottság által 2007 szeptemberében elfogadott program a korábbiakban megismertekhez képest.

Az 1-es tengelyen belül a mezőgazdasági üzemek modernizációja esetén nem csak az egyes mezőgazdasági termelők, hanem a gazdálkodók szövetségei, összefogásai is jogosultak a lefektetett feltételrendszer teljesítésére, ez elsősorban az üzemméret kritériumot, a 4 EUME-t érinti. 

A fiatal gazdáknál volt több apró módosítás: az alsó korhatár 18 évre történő módosítása, az infrastruktúra fejlesztés intézkedése nevesítésre került, a környezetvédelmi hatóságok engedélye szükséges minden infrastruktúrát érintő beruházáshoz. Több első tengelyes intézkedésnél meghatározó tényező, hogy a közös agrárpolitika egyéb forrásaiból finanszírozott területek lehatárolása finomhangolásra került, a termelő csoporttagságot 5%-kal preferálják az intézkedésekben, illetve a Natura területek után járó többlet támogatás csak a környezetvédelmi előírásoknak való megfelelést célzó intézkedések esetén jár az adott pályázónak. 

A 2-es tengelyes intézkedéseknél a Natura területek, gyep területek kapcsán fontos az, hogy a támogatást igénylő gazdálkodók garantáltan megkapják a kompenzációt, ha megfelelnek a jogosultsági feltételeknek; ami azt is jelenti, hogy az AKG programokra pályázók akkor is megkapják a Natura 2000-re járó támogatást, ha azt az AKG-ra nem nyerik el. A gyepgazdálkodási célprogramoknál a vegyes hasznosítás törlésre került a programból, a mellékletek között a helyes mezőgazdasági és környezeti állapot előírásai rögzítésre kerültek. A Natura fenntarthatósági tervek kérdése tulajdonképpen 3-as tengelyes intézkedés, annyi módosulás történt, hogy az erdőkre vonatkozó Natura fenntarthatósági tervek kikerültek az intézkedések közül, mert az erdőtörvény módosítása során ezek a törvényben előírt erdőtervekben kerülnek rögzítésre, és a környezetvédelmi szervekkel, valamint a Környezetvédelmi Minisztériummal egyetértésben a korábbi 300-ról 200-ra csökkentették a támogatási célértéket.

Kiemelte még az erdészeti potenciál helyreállítását, ahol végül az a kompromisszum született az Európai Bizottsággal, hogy a biotikus és abiotikus tényezők által károsodott területek úgynevezett természeti katasztrófa sújtotta területekként kerültek a programban nevesítésre, és a támogatásuk is e módon lehetséges.

A 3-as tengely intézkedéseit illetően a diverzifikáció kettő ponton módosult. Az egyik, hogy az oktatófarmok támogathatósága kikerült a potenciális pályázói körből, a másik pedig az, hogy az 1-es tengelyes intézkedésből a csemetekert átkerült a 3-as tengely intézkedései közé. A turisztikai intézkedés annyiban módosult, hogy a turisztikához köthető oktatási tevékenység nem a turisztikai intézkedésbe, hanem a 3-as tengelyes képzési intézkedésekben került nevesítésre; az alapszolgáltatásokhoz kapcsolódó intézkedéseknél a szociális földprogram kikerült egyelőre a programból, de szintén napirenden van egy későbbi programmódosításnál.
A képzési intézkedésnél változott a logika, akárcsak az 1-es tengelyben, a támogatást a képzést igénybevevő kapja számla ellenében, valamint meghatározták, hogy csak gazdasági szereplők képzésére nyílik lehetőség az intézkedésen belül. 

Zárásként elmondta, hogy az a program, amit ez év szeptember 10-én a Bizottsághoz eljuttattak, és ami ezeknek a módosításoknak a szövegszerű, korrektúrás változatát a július 30-i verzióhoz képest tartalmazza, rendelkezésre áll, semmi akadálya, hogy ezt a széles közönség is megismerje. Megköszönte a figyelmet és jelezte, hogy szívesen válaszol az esetleges kérdésekre.

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke megköszönte az előadást, majd megkérdezte, hogy kíván e még valaki hozzászólni az egyebek napirendi ponthoz.

Kovács Dezső (ECOVAST) levelében jelezte, hogy a LEADER program környékén igen nagy „zaj” van Magyarországon, van e mód és lehetőség független szakértők felkérésével egy külső értékelést kapni körülbelül fél éven belül. 

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy erre természetesen van lehetőség.

A folyamatban valóban érzékelhető némi „zaj”. Magyarország kb. 80%-án ilyen probléma nincsen, ott nagy nyugalomban, konszenzus mellett, minden szakmai elvárást kielégítő módon alakultak meg ezek a csoportok. 
Kovács Dezső (ECOVAST) megkérdőjelezi a 80%-os arányt. 
Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az egy objektív szám, a 105 regisztrált helyi közösség közül 78 területén tudtak úgy elindulni, hogy nem volt átfedés. Javasolja, hogy ebben a témában tartsanak egy külön konzultációt, hiszen nyilvánvalóan az a cél, hogy ez a folyamat minden szempontból megnyugtató módon haladjon.

Keller Péter a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium A kérdése az lenne, hogy igaz e, hogy az ÚMVP 3.1.1-es intézkedést mikor fogja meghirdetni, stimmel-e a 2008 nyárra előre jelzett indítás? Illetve a helyi tervezés megvalósulása esetén előfordulhat-e az, hogy kistérségenként különböző feltételekkel kerülnek meghirdetésre ezek az ÚMVP-s pályázatok.

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy mindkét kérdésre igen a válasz. 

Szabó Zoltán a Hangya Szövetség képviselője kiegészítő információt kért a szaktanácsadás kapcsán tárgyalt TSZK korlátozás kapcsán, nem érti, hogy mit értenek dupla finanszírozás alatt.

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy a dupla finanszírozás ebben az esetben azt jelenti, hogy ne lehessen kétszer eladni ugyanazt a tanácsot, tehát ne finanszírozzák meg kétszer, hogy ugyanazt a tanácsot kapják meg többször.

Dr. Mezőszentgyörgyi Dávid a MGSZH képviselője Madai Jenő elnök úr felhatalmazásából szólt, azt kérte, hogy az MGSZH jelenlegi tanácskozási joggal való részvétele helyett szavazati jogot is kapjanak a Monitoring Bizottságban.

Ficsor Ádám a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy ugyan azt tudja felajánlani, mint a Leader Szövetség esetében, hogy ez a kérés a programmódosítási kérdésekkel együtt megvizsgálásra, megvitatásra kerülhet.

Megköszönte az ülésen való részvételt és az egész napos munkát, majd lezárta az ülést.
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