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1. Az ÚMVP Monitoring Bizottság Elnökének nyitóbeszéde

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke, az ÚMVP Irányító Hatóság vezetője köszöntötte a résztvevőket és megnyitotta az ülést, majd bejelentette, hogy a Monitoring Bizottság határozatképes: a 67 regisztrált tag közül 37 tag van jelen.

A Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az ÚMVP végrehajtásában 2009. június végére már nagyon sok és érdemi eredményt lehet felmutatni, hiszen a program előrehaladását nézve elmondható, hogy kötelezettségvállalás állománya 2009. június végéig több mint 460 milliárd forint, és több mint 27 000 gazdálkodó kapott lehetőséget arra, hogy beruházást valósítson meg, a kifizetési állomány pedig már több mint 160 milliárd forint. Viszont el kell mondani, hogy – mint minden vidékfejlesztési, -támogatási rendszer - az ÚMVP is utófinanszírozott, így a kötelezettségvállalás csak részeredmény. A kedvezményezetteknek az intézkedések legnagyobb részében előbb meg kell valósítaniuk a beruházásokat és ezt követően jogosultak az elszámolás benyújtására. A gazdasági világválság az ÚMVP végrehajtását is érintette: a döntéseket meghozták, azonban sok esetben a finanszírozás nem tudott elindulni, mivel a pénzintézetek, bankok jellemzően kifordultak ezek mögül a fejlesztések mögül, a kedvezményezettek pedig nem tudták elkezdeni a beruházásokat. A helyzet javítása érdekében két intézkedés született. Az egyik a jogszabályi környezet és a feltételrendszer enyhítése volt a gazdálkodók elhatározásának erősítése érdekében. Több feltétel enyhült - például a megvalósítás ideje és aránya - annak érdekében, hogy a gazdálkodó tudjon kalkulálni a tervezett nagyságrend változtatásával megvalósításkor. A másik a pénzintézetekre, bankokra való indirekt hatás az előlegkonstrukcióval. Az előleg intézménye nem új keletű, hiszen a vonatkozó Bizottsági rendeletek már a program indításától kezdve lehetőséget biztosítottak rá. A jogszabályalkotói szándék az volt, hogy az előleget kedvezményezetti szinten biztosítani szükséges, azaz az előleg összegének megfelelő 110 %-os bankgaranciát vagy azzal egyenértékű pénzügyi biztosítékot kell felajánlania a gazdálkodónak. Ezt ebben a helyzetben keveseknek sikerült megvalósítani, azért folyamatos volt az egyeztetés az Európai Bizottság kollégáival, és végül sikerült megállapodni egy egyedi konstrukcióban. Ennek során az állami költségvetés felel az Európai Bizottság pénzügyi érdekeinek sérülésmentességéért, amennyiben a kedvezményezett nem tudja kifizetni az előleg összegét. 

Mindezidáig 1301 db előleg iránti kérelem érkezett be összesen 34 milliárd Ft értékben. Az igénybevett előleg teljes összegével december 15-ig kell elszámolni. Ez a konstrukció mindenképpen segíti a beruházások elindulását. 
Köszönet illet ugyanakkor minden kollégát, aki részt vett az Agrárfejlesztési Hitelprogram kidolgozásában. A kidolgozott hiteltermék kedvezményes támogatási hitelkonstrukcióban részesíti a résztvevőit. A Kifizető Ügynökség alkalmas lesz arra, hogy a hitel támogatási tartalmat kezelje, és ne legyen lehetőség tiltott nemzeti támogatást ítélni a gazdálkodóknak azáltal, hogy a 1698/2005 tanácsi rendeletben rögzítve van a támogatási intenzitás felső határa, ami a különböző támogatási konstrukciókon keresztül összesen nyújtható.
Ezt követően az MB elnöke pár szóban beszámolt az aktualitásokról. Az első két évben az I. tengely intézkedései töltötték be a főszerepet, most azonban a második tengely kap hangsúlyt: a környezetkímélő gazdálkodás, racionális földhasználat intézkedései, a legmeghatározóbb intézkedés pedig az agrár-környezetgazdálkodás. A támogatási kérelmeket a gazdálkodók július 25-ig nyújthatják be. Az újabb 5 éves támogatási időszak 2009. szeptember 1-jén indul. A gazdálkodóknak 2014. augusztus 30-ig van lehetőségük támogatást igényelni. Ha az egyes célprogramok, célprogram-csoportok, pl. szántóföldi növénytermesztés, gyepgazdálkodás, ültetvény-, vizes élőhely célprogram-csoportokban meghatározott korlátozásokat betartják a gazdálkodók, a jövedelem-kiesést kompenzáló támogatások biztosítják, hogy a környezetkímélő gazdálkodás nagy hangsúlyt kapjon az IH támogatási stratégiájában.

 2. Az ülés napirendjének ismertetése és jóváhagyása
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke ismertette a napirendet, ami a tagok előzetes észrevételei alapján kiegészítésre és két héttel az ülés előtt a végleges változat kiküldésre került, majd megállapította, hogy a napirendet a bizottság jóváhagyta, a tagok kiegészítési javaslattal sem éltek.
3. Az ÚMVP Monitoring Bizottság 2009. március 18-i emlékeztető jóváhagyása
Az ÚMVP Monitoring Bizottság a 2009. március 18-ai emlékeztetőt egyhangúan jóváhagyta.
4. Az ÚMVP végrehajtásával kapcsolatos eddigi tapasztalatok, jogcímek előrehaladása
Vulcz László, a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Támogatások Igazgatóságának igazgatója elmondta, hogy a Vidékfejlesztési Támogatások Igazgatósága (VTI) beruházási típusú jogcímek kezelésével, illetve működésfinanszírozással foglalkozik. A VTI-re összesen 36 050 db támogatási kérelem érkezett be, amelyből 23 584 db-ot támogatott a program. A beérkezett kérelmek közül 15 886 db szaktanácsadásra, 4 733 db önálló gépbeszerzésre, 3 046 db pedig kertészeti gépbeszerzésre érkezett. A Minisztérium meghozta azt a döntést, hogy minden támogatásra jogosult igényt támogat, tehát gyakorlatilag nem volt forráshiány miatt elutasított kérelem az ÚMVP beruházási jogcímeinél.
A beérkezett kérelmek közül 2 542 db az elutasított. Az elutasítás aránya a kertészeti korszerűsítések esetén 40 % (ez nagyon magas, mindenképpen meg kell keresni az okait), a szaktanácsadás esetében 16 %, a gépbeszerzésnél 6 %, a többi tételnél ez az arány alacsonyabb. A beérkezett támogatási igény 640 milliárd forint, amelyből 400 milliárd forintnyi igényt hagyott jóvá a Minisztérium. A legnagyobb igény az állattartó telepek korszerűsítésre érkezett, amely közel 300 milliárd forint. Ebből 230 milliárd forintnyi támogatást fogadtak el idáig. A beérkezett támogatási igény önálló gépbeszerzésre 42 milliárd forint, az élelmiszeripari fejlesztések esetén 46 milliárd forint, a szárítóberendezésekre pedig több mint 36 milliárd forint. 
A beérkezett kifizetési kérelmek száma idáig 23 775 db, amelyből 16 943 db lett jóváhagyva. A beérkezett 1 302 előleg kifizetési igényből 1 217 db lett kifizetve. Voltak visszalépések, visszavonások, visszautasítások, néhány ügy pedig fel lett függesztve.  Összesen idáig előleggel együtt 18 160 db kifizetési kérelem lett kifizetve. A beérkezett kifizetési kérelem támogatási igénye közel 94 milliárd forint, amelyből 75,5 milliárd forintnyi támogatási kérelmet fizetett ki az Igazgatóság. A kifizetett támogatás értéke 106,5 milliárd forint előleggel együtt, amely összegből a kifizetett előleg összege 31 milliárd forint.
Az előleg-kifizetési kérelmek legnagyobb része állattartó telepek korszerűsítésére érkezett 21 milliárd forint összegben, a kertészet korszerűsítésére pedig 1,6 milliárd forint értékben. Szárítóberendezésre 1 milliárd, öntözésre 816 millió és a mezőgazdasági termékek értéknövelésére, élelmiszeriparra 5,8 milliárd forintnyi előleg kifizetés történt.
Összesen 2500 db kifizetési kérelmet utasítottak el, amelyből 1650 db fellebbezés érkezett be, ez komoly nehézséget jelent a Kifizető Ügynökség számára, mivel egy-egy fellebbezés kezelése majdnem egy teljesen új támogatási kérelem bírálatot generál. A kifizetési oldalon 352 db fellebbezés érkezett be. 
Az EMVA III. tengelye esetében a beérkezett támogatási kérelmek 37,2 %-a az észak-alföldi mikrovállalkozások támogatására érkezett, a négy intézkedés közül talán ez a gazdaságilag legfontosabb intézkedés. A kérelem benyújtási időszak január 12-én lejárt, de a 6000 db fölötti kérelemszám miatt döntés még nem született. Az EMVA III. tengelyre beérkezett kérelmek ügyintézési határideje elhúzódásának okai a magas szintű, 80-90%-os hiánypótlási ráta, valamint a jogszabályi környezet változásai (egyrészt az MVH végrehajtási törvénye, másrészt az áfa-szabályozás – ez kedvezően fog hatni az ügyfelekre, a döntések már 25%-os áfával születnek július 1-től. Változtak a munkaügyi szabályok is, az ügyfelek tekintetében kedvezően. Ezeket a változásokat tudni kell kezelni, de ez mind-mind olyan tényező, ami visszafogja az ügyintézés sebességét. A döntések nagy része júliusban megszületik, de néhány biztosan áthúzódik augusztusra. 
Gulyás Levente, a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Közvetlen Támogatások Igazgatóságának igazgatója az ÚMVP egyes jogcímek végrehajtásának tapasztalatairól tájékoztatott.

A termelői csoportok létrehozásához és működéséhez nyújtandó támogatásra 2007. óta évente lehet benyújtani támogatási kérelmet, amely 5 éven keresztül történő kifizetést jelent a jóváhagyott kérelmekre. A rendelkezésre álló forrás 18,5 milliárd forint. 2008-ban 26 db támogatási kérelem érkezett be, amelyből 21-et hagytak jóvá. Az 5 db elutasított gazdálkodó esetében az elutasítás indoka leggyakrabban az volt, hogy a vállalkozó az NVT keretein belül már támogatott gazdálkodó volt. A kifizetett támogatási összeg 293 millió forint. A 2007-es támogatási időszakra 27 db kifizetési kérelem érkezett, amelyből 24-et hagytak jóvá és 391 millió forint értékű kifizetést teljesített a Hivatal. A 2009-es kifizetési kérelmek benyújtási határideje még nem járt le. Már nemcsak a tagok értékesítési adatai, hanem a TCS önálló adatai is be vannak kérve. 2009. június 23-áig az 50 jogosult közül csupán 3-an nyújtottak be kifizetési kérelmet, de az ügyfelek általában az utolsó héten szokták postára adni a kérelmeket. További feladat a kifizetési kérelmek feldolgozásán és kifizetésén kívül szeptember 1-től az új támogatási időszakra való felkészülés.
A fiatal mezőgazdasági termelők számára nyújtandó támogatás az első olyan ÚMVP-s jogcím, ahol forráshiányon alapuló visszautasítás történt. A beérkezett 2 514 db kérelemből 
1 452 db-ot hagytak jóvá, 1 015 db-ot utasítottak el, ebből 714 db-ot forráshiány miatt. Vannak még nem jogerősen elutasított kérelmek, ahol a jogorvoslati eljárás még nem zárult le. Az elutasítás oka többek között az volt, hogy a pályázó már nyújtott be kérelmet az MVH-hoz, azaz nem induló gazdálkodóról volt szó, illetve a pályázó végzettsége nem volt megfelelő. A fiatal gazdálkodók a támogatási határozat kézhezvételétől számítva 45 napon belül nyújthattak be kifizetési kérelmet a megítélt összeg 90%-ára vonatkozóan. Mindezidáig 1 451 db kérelem érkezett, ebből 1 427-et hagytak jóvá, és eddig 13 milliárd forint a kifizetett összeg. Még több másodfokú döntést kell feldolgozni és kifizetni, illetve készülni kell a következő támogatási kérelem benyújtási időszakára, idén ez augusztusra esik. Folyamatban van az eddigi tapasztalatokon nyugvó, pontosabb, jobban illeszkedő szabályozás, rendeletmódosítás megvalósítása. A helyszíni ellenőrzéseket is el kell még végezni.
A mezőgazdasági termelők gazdaságátadásához nyújtandó támogatásra a 2008-ban beérkezett kérelmek száma 61 db, a rendelkezésre álló forrás 6,5 milliárd forint. Az eddig megítélt forráslekötés összege 407 millió forint. A jóváhagyott kérelmek száma 36 db, az elutasítottaké 19 db, 6-an pedig visszavonták a kérelmet. A beérkezett kifizetési kérelmek száma 31 db, az előzetesen elfogadottaké 12 db, az előzetesen elutasítottaké 9 db, és 6 db igény van hiánypótlás alatt. A visszavont kifizetési kérelmek száma 1 db. A kifizetési kérelmek lezárása folyamatban van. Gulyás Levente hangsúlyozta, hogy a kifizetéseket negyedévente végzik, amelyekhez azonban nem kell negyedévente kérelmet benyújtani. Ennél a jogcímnél is rendeletmódosítás van folyamatban, illetve készülni kell a következő támogatási kérelem benyújtási időszakra.
A kedvezőtlen adottságú területek támogatására beérkezett kifizetési kérelmek száma 6 599 db, az igényléssel érintett terület 268 000 hektár, a beérkezett kérelmek várható forrásigénye 2,5 milliárd forint (a korábbi évek tapasztalata alapján becsülve). 280 db hiánypótlás lett kiküldve, az általános elutasítási indokok a már korábban említettek.
A Natura 2000 gyepterületek támogatására beérkezett kifizetési kérelmek száma 2 634 db, az igényléssel érintett terület 73 000 hektár. A kérelmek még feldolgozás alatt állnak, de a beérkezett kérelmek várható forrásigénye 500 millió forint. A 2009-es kérelmek már beérkeztek, az ellenőrzések és keresztellenőrzések végzése folyamatban van.

A lágy- és fás szárú energiaültetvények támogatására 2007-ben 83 db, 2008-ban első körben 11 db, második körben 35 db támogatási kérelem érkezett be. A jóváhagyott kérelmek aránya alacsony. A jóváhagyott támogatási kérelmek igénye 391 millió forint. A 27 db elutasított kérelem oka többek között a csatolt dokumentáció hiánya vagy hiányosságai. Az 2008-as kifizetési kérelmek lezárása még folyamatban van.
A mezőgazdasági területek erdősítésére 2008-ban beérkezett kérelmek száma a 2007-ben beérkezettek fele, de a csökkenő mezőgazdasági terményárak kevéssé felfutó voltával párhuzamosan várhatóan helyreáll a telepítési kedv is. A támogatási igény 4 milliárd forint 2008-ban, míg 2007-ben 10,5 milliárd forint volt. Az elutasítás okai többek között a kiviteli terv nem megfelelő dokumentációja, illetve hiánya. 

Az erdészeti potenciál helyreállításának támogatására 2008-ban két körben 83 és 16 db kérelem érkezett be, amelyből 19 az elutasított kérelmek száma. A 2009-ben érkezett kérelmek jóváhagyása folyamatban van. A 2007-es évre visszamenőleg beadott kifizetési kérelmek okai természeti és abiotikus károk.
Az ültetvények korszerűsítésére és telepítésére beérkezett támogatási kérelmek száma 139 db, amelyből 113 db-ot hagytak jóvá közel 2 milliárd forint értékben, 26 db-ot pedig visszautasítottak. Az elutasítás okai többek között a munkaüggyel kapcsolatos problémák, és az, hogy ültetvények kivágását próbálták támogattatni. Támogatásra vagy telepítés, vagy korszerűsítés kerülhetett. A 2009-ben beadott kifizetési kérelmek feldolgozása folyamatban van.
Dr. Forgács Barnabás megköszönte az előadásokat, és lehetőséget biztosított a kérdésekre.
Jeneiné Gerő Henriett (Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium) kérdést intézett Vulcz Lászlóhoz, elsőként, hogy mely időszakra vonatkoznak az említett számadatok, illetve miből adódik a III. tengely esetében a magas, 90%-os hiánypótlási ráta, továbbá tett-e bármilyen lépést az Igazgatóság, hogy csökkentse ezt az arányt.
Vulcz László válaszában elmondta, hogy az adatok a mindezidáig (2009 júniusáig) beérkezett támogatási és kifizetési kérelmekre vonatkoznak.
A magas hiánypótlási ráta oka, hogy problémák voltak a jogszabály értelmezésével, ezért a következő körben módosítani kell a jogszabályt és az MVH-közleményt, hogy a feltételek egyértelműek legyenek. További probléma volt az ügyfelek hanyagsága.
Forgács Barnabás válaszában elmondta, hogy az Igazgatóság mindent megtett azért, hogy a pályázók a kérelmeket elektronikus úton nyújtsák be, Magyarországon azonban a kérelembeadás időszakában még nem volt törvényi felhatalmazás arra, hogy az elektronikus úton történő benyújtást kizárólagossá tegyék. Ugyan az Irányító Hatóság és Kifizető Ügynökség a kommunikáció során erős hangsúlyt fektet arra, hogy elektronikus benyújtásra ösztönözzön, valamint, hogy a  helyi akciócsoportok segítséget nyújtsanak az ügyfeleknek ebben, azonban a nagyságrendileg 6 000 támogatási kérelemből csak 847 kérelem érkezett elektronikus úton, főleg ez a probléma forrása. 
Szilvássy István (Magyar Település- és Területfejlesztők Szövetsége) a fiatal gazdák számára nyújtott támogatás, illetve a gazdaságátadás jogcímekkel kapcsolatban kifejtette, hogy fontos az új generáció számára a gazdálkodás lehetőségének biztosítása. A mezőgazdasági termelők gazdaságátadásához nyújtott támogatás igénye kisebb, mint a rendelkezésre álló forrás, a fiatal gazdálkodók körében azonban túligénylés tapasztalható, ezért forrásátcsoportosításra lenne szükség. Gondolt-e az Irányító Hatóság forrásátcsoportosítására?
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke a kérdésre válaszolva elmondta, hogy kellő önkritikát gyakorolva volt egy kevésbé sikeres és egy nagyon sikeres intézkedés. A gazdaságátadás volt a kevésbé sikeres, a feltételek nem voltak szinkronban a 69 támogatási kérelemmel, a módosítás feltételeiről a Bizottsággal folyik az egyeztetés. A cél a gazdálkodók számára minél nagyobb mozgástér biztosítása, így természetesen lehetőség lesz a forrás-átcsoportosításra is. A fiatal gazdálkodók esetén a cél azoknak a termelőknek a kiszűrése, akik komolyan szándékoznak foglalkozni a termeléssel, és az ő támogatásuk. A forrás 3,3-3,4 milliárd forint, amire 5-6 000 támogatási kérelemmel számolnak. Az előző évi kérelmezők 99 %-a a 10 EUME feletti gazdaságot tűzte ki célul, azaz ez mintegy 40 000 eurónyi támogatási összeget jelent ügyfelenként. Ezen összegből azonban csupán 330-340 gazdálkodó kapna támogatást, ezért mindenképpen javasolni kell a Monitoring Bizottságnak a forrás-átcsoportosítást. Meg kell azonban várni a kérelmek beérkezését, azok feldolgozását és rangsorolását.
Sárvári János (Magán Erdőtulajdonosok és Gazdálkodók Országos Szövetsége) az I. tengelyen belüli, az erdők gazdasági értékének növelése jogcímben az erdészeti géppark bővítéséhez kapcsolódóan kérdezte, hogy a 2008. december 31-éig benyújtott támogatási kérelmek elbírálása és kifizetése várhatóan mikor történik meg. Ugyanezen jogcím tartalmaz egy még meg nem nyitott alcímet, ez az erdőnevelési beavatkozások alcím. Érdeklődött, hogy várhatóan ez az alcím mikor lesz megnyitva.
Felvetette, hogy a II. tengely esetén a mezőgazdasági területek első erdősítése jogcím esetén nem csak a mezőgazdasági termékek árváltozása befolyásolja az erdőtelepítési kedvet, hanem szükséges a telepítési és ápolási egységárak megfelelő szintre emelése. Érdeklődött, hogy az e témában Brüsszelben felvetett javaslat megvitatása mely fázisban tart?

Sárvári János többek között a még nem megnyitott erdő Natura 2000 programmal kapcsolatos brüsszeli felterjesztés ügyében szólalt fel, az iránt érdeklődve, hogy a kifizetések és korlátozások egymással történő lehatárolása a jogszabályokban hogyan jelenhetnek meg. Ha a korlátozások tovább élnek, de esetleg már nincs megfelelő forrás az adott jogcímen, akkor mi a teendő.

Felvetette, hogy a III.-IV. tengelyben lehetőség nyílik a KVVM kezelésében lévő KEOP programok keretében az Állami Erdészeti Zrt. kezelésében lévő erdei iskolák beruházási támogatására, és az iránt érdeklődött, van-e lehetőség a magánkézben lévő erdei iskolák támogatására az ÚMVP keretén belül, mivel az ígéretekkel ellentétben ezt nem találja. Kérdése, lesz-e erre lehetőség, és milyen keretek között.
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke a kérdésre válaszolva elmondta, hogy feldolgozásra kerültek a támogatási kérelmek (277 darab érkezett), legkésőbb két héten belül megtörténik a támogatási döntések meghozatala, és ennek megfelelően a támogatási határozatok kiküldése. 

Dr. Forgács Barnabás továbbá kifejtette, hogy a MEGOSz javaslatára figyelembe fogják venni a rendelkezésre álló összeg kifizetésekor, hogy mely vállalkozók erdőgazdálkodásból befolyt jövedelme nem haladja meg az 50%-ot. Tisztában van továbbá azzal is, hogy nagy az igény arra, hogy egy újabb pályázatot hirdessenek meg azok számára, akik első számú feladata az erdőgazdálkodás.
Szakmailag sürgető arra is az igény, hogy fiatal erdőállományok ápolására írjanak ki jogcímet. Ezzel kapcsolatban már folyik az egyeztetés, és két héten belül várható döntés.
Dr. Forgács Barnabás elmondta, hogy a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv mezőgazdasági területek erdősítése kapcsán 15-17 000 hektárnyi terület telepítésére vártak támogatási kérelem érkezését, azonban ennél sokkal kevesebb kérelem érkezett. Volt egy-két olyan év, amikor gabonatermelésben messze az átlag alatt teljesítettek ezek a területek, ekkor úgy döntöttek a gazdálkodók, hogy több területet vonnak be ebbe az erdősítési programban, majd amikor felment a gabonaár, ezt átértékelték. Azzal is tisztában voltunk, hogy az Európai Bizottság által elfogadott programdokumentumban rögzített költségkalkulációkat mindenképpen kezelni kellett, ezért aktualizálni kellett a támogatási összegeket, de ez nem visszamenőleges hatályú. Az Európai Bizottságnak 4 hónap áll rendelkezésére, hogy a benyújtott javaslatról döntsön.
A Natura 2000 erdőterületekkel kapcsolatban már többször folyt egyeztetés. Egyértelmű, hogy kompenzációs támogatásként mindenképpen a hazai előírásokon túlmutató és ellenőrizhető előírásokat kell meghatározni.

A magánkézben lévő erdei iskolákkal kapcsolatban válaszában elmondta, hogy van lehetőség a támogatásukra, amennyiben az adott térségben működő akciócsoport ezt rögzítette stratégiájában. Meg kell vizsgálni, van-e ilyen akciócsoport, és ha van, akkor lehet továbblépni.
Manek János (Országos Érdekegyeztetési Tanács Munkavállalói Oldala) kifejtette, hogy a jogszabályi környezetváltozás jó az ügyfeleknek munkáltatói oldalon abból a szempontból, hogy „felhígult” a szabályozás. A Munkavállalói Oldal ennek nem annyira örült, de tudomásul veszi a változásokat. Vulcz László előadásából kiderült, hogy az egyik jogcímnél az elutasítások egyik oka a rendezett munkaügyi kapcsolatok hiánya volt. Erre hivatkozva a rendezett munkaügyi kapcsolatokra vonatkozó előírások betartását kéri az érintettektől, kifejti továbbá, hogy jogosnak tartja, hogy aki ezeket az előírásokat nem tartja be, az ne kaphasson támogatást.
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke válaszában kifejtette, hogy természetesen kizárásra kerül, aki nem felel meg a jogszabályban előírtaknak. Ebben a helyzetben azonban a szabályozás néha túl szigorú lehet, többféle szintje van a szabálytalanságnak, tehát a helyzet mindkét oldalát jól kell kezelni.
5. Az ÚMVP 2008. évi Éves Előrehaladási Jelentés megvitatása

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy ez esetben nem a Monitoring Bizottság fogadja el a jelentést. A Monitoring Bizottság jóváhagyja a jelentést, amit az Európai Bizottság fogad majd el. Az Éves Jelentés az ÚMVP előrehaladását és a tengelyenkénti intézkedéseket ismerteti 2008. december 31-ig, és a társadalmi-, gazdasági környezet, a meghatározó jogszabályok is bemutatásra kerültek. Minden egyes intézkedésről összefoglaló készült, a pénzügyi végrehajtást is bemutatja a jelentés, illetve a folyamatos értékelési tevékenységről is készült fejezet. Rögzítve lett az Irányító Hatóság és a Monitoring Bizottság tevékenysége, a Technikai Segítségnyújtás felhasználása, a kommunikációs tevékenység. Figyelembe lett véve a közösségi politikával való összhang megteremtése is.
Felvetette továbbá, hogy a IV. tengely nem olyan lett részletesen kidolgozva, mint ahogyan az elvárható lett volna, de a IV. tengely végrehajtása még kevés konkrétumot tartalmaz 2008-ban.  A következő éves jelentésben már kézzelfogható eredményekről lehet majd beszámolni.
Rajnai Gábor (ECOVAST) felvetette a bizottságnak, hogy nem csupán a technikai folyamatok végrehajtásának jóváhagyásáról van szó. Azért is fontos, mert az Unióban elkezdődött a következő ciklus tervezése, az agrár- és vidékfejlesztés átgondolása. Ezt a bizottságot nyomja a felelősség, hogy egyrészt időnként összegezze a tapasztalatokat, másrészt üzenetet fogalmazzon meg az Unió felé, hogy a tervezés innen is táplálkozni tudjon. A folyamatos monitoring és értékelő tevékenység kapcsán azt vetette fel, hogy több időt kell fordítani arra is, hogy ezt meg tudja alapozni. Az anyagot végigolvasva nagyon jól látszik, hogy bizonyos technikai mozgások jól illusztráltak az anyagban, azonban amikor egy-egy kifizetési területen az indikátorok érvényesülését nézzük, a tényleges hatásfolyamatok, amiket elérünk annak a célnak az érdekében, amiről az EMVA maga szól, még nem látszik. Nyilvánvaló, hogy eddig csupán két évről van szó a ciklusból, de a másik oldalról az előkészítés folyamata nyom. Azt javasolta, a következő időszakban több energiát kell arra fordítani, hogy ezek a számszerűen megnyilvánuló eredmények mögött lévő folyamatok is elemzés tárgyát képezzék. Ennek egyik eleme lehet az is, amit a LEADER csoportok 96-an végrehajtottak, azaz készítettek egy vidékfejlesztési stratégiát a saját térségükre, valamint most felülvizsgálták ezeket a stratégiákat. Ezekben meg kell, hogy jelenjen az ő tapasztalatuk is ennél a folyamatnál.

Visszatérve az anyagra, a jelentés elemzi a más programokkal való viszonyt mind uniós, mind hazai szinten. Ezt nem tartja teljesen elegendőnek. Hiányossága a vízkeret irányelv, az európai tájegyezmény említése és elemzése, továbbá részletesebben kellene elemezze a program viszonyát más szakágazati és régiós programokhoz.

Nagy hibának tartja, ha a LEADER csoportok felépítése ilyen lassan, nehézkesen halad. A LEADER csoport egyik legfontosabb feladata, hogy a térségben a fejlesztési harmóniát és a szinergiát megtalálja a programok és a projektek között. Ez nem támogatás kérdése, hanem a kérdés az, létre lehet-e hozni azt a térségi kapacitást, aki erre alkalmas. Ez nem csak a III. tengely lebonyolítására, hanem a térség jövőjére vonatkozó kérdés. 2006 óta, mióta az Unió a gazdasági és a társadalmi kohézió mellett beemelte az alapszerződés szintjére a területi kohéziót is, felmerül a kérdés, hogy a LEADER csoportok alkalmasak lesznek-e arra, hogy ne csak tervező-levezénylő hatóságként gondolkozzanak, hanem megkeressék a programok közötti kapcsolatot, ne pedig lehatárolják egymástól őket. A LEADER szó „L” betűje erről szól, a kapcsolatról a térségi programok között a szinergikus hatások keresése érdekében. Erre kell felépíteni a LEADER csoportok kapacitását, munkáját, erre a munkára kell ösztönözni őket. Központilag ugyan el vannak különítve ezek a programok, de a térségekben együtt jelennek meg. A LEADER csoportnak sosem kellene a Kifizető Hatóság bármilyen apparátusának lennie, az eredeti filozófia szerint neki alulról kellene építkeznie.
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke erre reagálva elmondta, hogy véleménye szerint több minden jó lenne, ha megjelenne az éves jelentésben, de ez az irány sem rossz, hogy a jelentésben megjelennek azok a konkrét számok, melyek mutatják az Európai Bizottság számára az előrehaladást, ott is van bizonyos szintű értékelés. Amiről azonban itt szó van, hogy az egyes indikátorok (akár programban, akár stratégiában meghatározott célok elérésének) vizsgálata elsősorban a folyamatos értékelés feladata. A mid-term értékelés ugyancsak ezt hivatott szolgálni, milyen előrehaladást, milyen hatást, milyen eredményeket tud felmutatni a program.

Fel kell hívni a figyelmet a 2013. utáni agrárpolitikával kapcsolatban arra, hogy nagyon komoly a felelősségünk, ezzel a kérdéssel mindenképpen foglalkoznunk kell. A költségvetést a szakmának kellene meghatározni és nem a szakmának kellene a költségvetéshez igazodnia.
A LEADER csoportok elsődleges feladata nem kérdéses, hogy nem a végrehajtás. Abból kifolyólag, hogy milyen helyzetben van a Kifizető Ügynökség, lehetséges, hogy ebben az akciócsoportok nagyobb feladatot vállaljanak, de megtartva és kellő szinten kezelve azt, hogy a tudatformálás, projektgenerálás és a stratégia összeállítása, illetve a fejlesztési elképzelések szinergiájának, egyes közösségek együttműködésének támogatása a fő feladatuk. A tárcaszintű munka ezzel kapcsolatban elindult.  

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke szavazást kért, amelynek eredményeképpen a Monitoring Bizottság egyhangúan jóváhagyta az ÚMVP 2008-as Éves Előrehaladási Jelentését, így azt továbbítják az Európai Bizottság számára.

6. Tájékoztatás a gazdaságélénkítő csomagról

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az Európai Tanács 2008. december 11-12-i ülésén elfogadta azt a csomagot, amelyben 5 milliárd euróval támogatja a gazdaság élénkítését. A csomag tartalma az energetikai nagyprojektek és a vidékfejlesztés új kihívásai köré épül. A többszöri forrás-átalakítás eredményeképpen az Európai Bizottság 1,02 milliárd eurót biztosít a 27 tagállamnak, amelyből Magyarország számára 48 340 000 euró a felhasználható összeg. Ahhoz hogy Magyarország ezt a forrást felhasználja, vidékfejlesztési stratégiát és programmódosítást kell elvégezni. Az ehhez szükséges jogszabályi környezetet elfogadták 2009. június elején. Magyarországnak 2009. július 15-ig kell beadnia a stratégia és programmódosítást, amit az Európai Bizottság 4 hónapon belül bírál majd el. A rendelkezésre álló forrást egyrészt a közös agrárpolitikában megfogalmazottaknak megfelelően az éghajlatváltozáshoz, a megújuló energiaforrásokhoz, a vízgazdálkodáshoz és a biodiverzitáshoz kapcsolódóan, illetve az ezekkel kapcsolatos innovációra lehet majd felhasználni. Másrészt a tejágazat szerkezetének átalakítására fordítható. Harmadrészben lehetséges a szélessávú internetelérés támogatása a vidéki területeken. A Minisztérium azt az irányt határozta meg, hogy a forrás fő felhasználása a tejágazat szerkezeti váltását célozza meg. Olyan konstrukciót kell megalkotni, amely az Európai Bizottság elvárásaival is szinkronban van. A tejágazat szerkezeti változásait kell tudni előidézni állatjóléti intézkedésekkel, agrár-környezetgazdálkodásban beépíthető intézkedésekkel. Ezeknek az intézkedéseknek szinkronban kell lenniük a 1698/2005 tanácsi rendelettel is, mely ezekre az intézkedésekre ötéves kötelezettségvállalási időszakot ír elő. A 48 348 000 euró évekre való felosztását figyelembe véve a 2009-2010 évekre 28 440 000 eurót, illetve 2010-ben 19 908 000 eurót használhat fel Magyarország, melyet az n+2-es szabály értelmében 2011-ig illetve 2012-ig van lehetőségünk felhasználni. Az ötéves kötelezettségvállalás azt jelenti, hogy ezen intézkedések indítása esetén, ha például állat-jólétre vagy agrár-környezetgazdálkodásra gondolunk, - amivel legjobban tudjuk a szerkezetváltást elősegíteni a tejágazaton belül -, mindenképpen forrásátcsoportosítás szükséges. Ennek az intézkedésnek a forrását kell mindenképpen növelni, mivel ha az intézkedést elindítjuk, akkor öt évig ezt fizetni kell, mindenképpen kalkulálni kell vele. 
Hozzá kell tenni, hogy a források felhasználására kell választ adni olyan értelemben, hogy már most - a közös agrárpolitika felülvizsgálata során – az Európai Bizottság a modulációval kapcsolatban meghozta a döntést, miszerint 2013-tól Magyarországot 10%-os moduláció érinti, ami 1,6 milliárd forintot jelent, már ezzel az összeggel is kalkulálni kell. A fejlesztés iránya ebben az esetben is a tejszektor szerkezeti átalakítása, itt a szélessávú internet fejlesztés már nem biztosított. A programnak és a stratégiának már erre az 1,6 milliárd forintnak a felhasználására is ki kell térnie. A program módosításához a Monitoring Bizottságnak írásban történő rendkívüli szavazáson történő hozzájárulása szükséges, hogy a módosítási javaslat az Európai Bizottsághoz július 15-ig megküldésre kerülhessen.
7. Az ÚMVP Irányító Hatóság folyamatos értékelési rendszeréről és monitoringról
Szabó Mária (a Pénzügyi- és Monitoring Osztály osztályvezetője) a monitoring és értékelő rendszerről beszélt. Ismertette a feladatokat, tevékenységeket, amik 2008-2009-ben a monitoring és értékelés kapcsán folytak. Fókuszban a monitoring és a jövőbeli értékelés megalapozása volt.

A legfontosabb feladatok egyike a monitoring indikátorok gyűjtése, a CMEF alapján. A CMEF az Európai Bizottság által összeállított közös monitoring és értékelési keretszabályozás, amely az összes tagországra érvényes. Ez határozza meg azokat az alapindikátorokat intézkedésenként, amit minden körülmények között gyűjteni kell. Ezek az indikátorok kerültek kiegészítésre olyan adatokkal, amelyek Magyarországra specifikusan érvényesek. Így került összeállításra az ÚMVP-ben összefoglalt indikátorok köre. Ami miatt gyűjteni kell ezeket az indikátorokat az az, hogy így lehet nyomon követni a projektek megvalósulását, ezáltal az intézkedés, program előrehaladását. A cél, hogy képet lehessen adni egyrészt a hazai döntéshozók részére, a Monitoring Bizottság részére, másrészt az Európai Bizottság részére az elért eredményekről. Mivel a program közpénzekből gazdálkodik, így nagyon fontos tudni elszámolni azokkal az eredményekkel, amit a források felhasználása révén megvalósultak. 2008-ban már felálltak Monitoring Munkacsoportok, döntően az MVH és az FVM társintézmények és szak-osztályainak bevonásával. Részletesen meghatározásra kerültek azok az indikátorok, amelyeket gyűjteni kell, illetve értelmezésük, a gyűjtésük szintje, gyakorisága. Vannak az ügyfelektől bekérhető indikátorok, de sok olyan indikátor van, - döntően eredmény- és hatásindikátorok -, melyek más intézményektől, statisztikai adatokból gyűjthetők. Számos olyan indikátor is van, amely eddig nem lett gyűjtve, és most kell meghatározni azokat a módszertanokat, amik alapján ezek gyűjthetők és összesíthetők lesznek.

Nagy lépés, hogy ezek gyűjtése az ügyfelektől - az MVH-val közösen - elektronikus felületen történik, ez segíti az ügyfeleket, hogy megfelelő gyakorisággal és megfelelő minőségben szolgáltassanak adatot. Az adatok összesítése az IIER-ben történik.
Ahhoz, hogy adatok gyűjthetők és összesíthetők legyenek, megfelelő jogszabályi háttérrel kell rendelkezni, ezt a 2007. évi XVII. törvény módosításával lehetett elérni, mely januártól hatályos. Ez alapján jelenhetett meg az a monitoring rendelet, ami az eddig indult jogcímek esetében határozza meg a szolgáltatandó adatok körét. Ezt a rendeletet minden évben – ha szükséges, év közben is-, módosítják, a megjelent intézkedésekkel, jogcímekkel, hogy a következő évi adatszolgáltatáshoz megfelelő felkészülést biztosítsanak az ügyfeleknek.
A folyamatos értékeléshez kapcsolódóan az értékelési háttérben új elemek jelentek meg. A Bizottság az összes tagországban alkalmazandó folyamatos értékelési rendszert hozott létre egységesen, amelyben az értékelés és a monitoring tevékenység kicsit egybefolyik. Bizonyos tematikus kérdésekben folyamatos értékelést szeretne biztosítani a Bizottság a program végrehajtása során, ezt egészítenék ki a közbenső és az utólagos értékelések. Az Európai Bizottság Értékelési Hálózatot hozott létre, amelyben munkacsoportok foglalkoznak az indikátorokhoz és adatgyűjtési módszertanokhoz kapcsolódó problémákkal, és próbálnak kidolgozni olyan segédleteket, melyek a tagországok értékelési tevékenységét segítik. Tavaly két ilyen munkacsoporti ülés volt, az üléseken egyrészt bemutatják az egyes tagországok értékelési tevékenységét, illetve egy-egy módszertani útmutatót, amit kidolgoztak, emellett természetesen várják a tagországok kéréseit-kérdéseit. Ezzel szeretnék biztosítani az egységes kezelést és értelmezést, hogy összehasonlíthatóvá váljanak az elért eredmények.

Azért, hogy az ÚMVP keretében megfelelő értékelési rendszer működjön, célok lettek megfogalmazva, és az értékelési tevékenység ez alapján kerül végrehajtásra. Több év távlatában kell gondolkodni, ami azt jelenti, előre meg kell határozni azokat az értékelési területeket, amelyek fókuszba kerülnek. Biztosítani kell az értékelések színvonalát, nyilvánosságra kerülését, illetve ezek eredményeinek felhasználásával a program minőségének javítására, így növelve a végrehajtás hatékonyságát.

Kidolgozásra került egy értékelési koncepció, illetve ehhez kapcsolódóan egy kézikönyv kidolgozása az Irányító Hatóság részére, amely meghatározza az értékelési rendszer működési kereteit. Első körben az IH felmérte a szükségleteket, javaslatokat kértek be a Monitoring Bizottság tagjaitól és más intézményektől, MVH FVM szakintézményektől, illetve bevonták a Magyar Értékelők Tanácsának munkatársait, az NFÜ kollégáit. A javaslatokból lesz összeállítva a rendelkezésre álló források figyelembe vételével az értékelési terv. 
Az első és legfontosabb feladat, hogy az értékeléshez szükséges adatok rendelkezésre álljanak. Ez azt jelenti, hogy ami eddig nem volt gyűjtve vagy nem áll rendelkezésre, esetleg még módszertan sincs az adatgyűjtésre, az - együttműködve különböző szakintézményekkel -, ki legyen dolgozva. Az értékelési munka a begyűjtött adatok alapján kezdődne meg.
Készültek módszertani útmutatók, körvonalazódnak az értékelési szempontok. Értékelhetőségi vizsgálatokat is kell majd folytatni, ugyanis csak olyan intézkedések értékelhetők, melyek relevánsak, mindenki számára fontosak, az adatok pedig elérhetőek.

Az IH próbálja ezt a folyamatot koordinálni, egyelőre különböző képzések folynak az IH munkatársai részére, de az MVH munkatársai részére is lesznek képzések értékelés és monitoring témában a nyár folyamán.  

Már megvalósult képzés az év elején, ez az adatok gyűjtéséhez kapcsolódott, ezen az MVH, a Magyar Agrárkamara munkatársai, szaktanácsadók vettek részt. A képzés során elsajátították, hogyan tudják az adatgyűjtés során segíteni az ügyfelek munkáját.

Az IH részt vesz a Vidékfejlesztési Hálózat munkájában, az Értékelési albizottságban, együttműködünk az MVH Stratégiai- és Értékelési Főosztályával, az NFÜ-vel, munkacsoportot állítottak fel, koncepciót készítettek. Folyik az Értékelési Terv előkészítése. Az idei év nagy feladata a félidős értékelés előkészítése, az év második felében kiírják, hogy 2010-ben erre sor kerülhessen.
Az IH együttműködik a Monitoring Bizottság tagjaival, civil szervezetekkel, az Európai Értékelési Hálózattal, a Magyar Értékelők Társaságával, az NFÜ-vel, illetve különböző szakintézményekkel.
Kovács Katalin (Nők és Férfiak Társadalmi Egyelősége Tanács) megköszönte a tájékoztatót, és jelezte, hogy szeretne betekintést nyerni abba, milyen fázisban van a módszertani anyagok előkészítése az esélyegyenlőségi témakörben, továbbá felajánlotta, hogy szaktudásával szívesen segít.
Szilvássy István (Magyar Település- és Területfejlesztők Szövetsége) szerint az érdekképviseletek szakmáktól függetlenül szintetizálás nélkül kapják meg az analitikus adatokat, holott ezeknek a folyamatoknak a szintézisébe jobban be kellene vonni a Monitoring Bizottságot.
Felvetette továbbá, hogy a monitoring területén működnie kellene az érdekképviseleti és civil partnerségnek, azaz az érdekképviseleteket jobban bele kellene vonni ebbe a munkába. Szeretné azt látni, hogy ezek az érdekképviseletek is részt vállalhatnak a munkában mint kapacitásbővítő lehetőségek.
A rövid határidővel kiküldött anyagokra – melyeket általában a vezetők kapnak meg, így nehezen „futnak végig” a rendszeren – nehéz érdemben reagálni. Így ez csak formalizmus, ehelyett át kellene hangolni a monitoring rendszert az érdekképviseleti szféra igényeire és lehetőségeire. Az eddigi hozzászólások tulajdonképpen mind monitoring észrevételt hoztak, emögött az van, hogy ezek mind spontán és eseti ügyek. A Monitoring Bizottságban egy gyakorlatiasabb és operatívabb intézkedéssorozatot kellene végiggondolni. A döntés- és eszközrendszer a kormányzat oldalán van, úgyhogy ezt a partnerség elvének mentén kéri az IH-tól.
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke tudomásul vette az elhangzottakat, majd felvetette, hogy létrehívjanak egy Értékelési albizottságot a Monitoring Bizottságon belül, melyen belül lehetőség nyílna a közös munkára, együttgondolkozásra. 
8. napirendi pont: Tájékoztatás az ÚMVP információs tevékenységéről

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, az IH felelőssége és feladata hogy megfeleljen mind a 1698/2005 tanácsi rendeletben rögzítetteknek, mind pedig a potenciális kedvezményezetteket tájékoztassák, azok megismerjék a programokat és lehetőségeket. Számos rendezvény is azt célozza, hogy a nyilvánosság és a tájékoztatás maximálisan megfelelő legyen, minél többen megismerjék az ÚMVP-t. 
Dr. Neupor Zsolt (VKSZI Társadalmi Kapcsolatok Igazgatóság igazgatója) elmondta, a jogszabályi környezet meghatározza a feladatokat, célokat, melyeket el kell érni az ÚMVP kommunikációjában. Uniós szinten a 1698/2005 EK rendelet, illetve az ennek a részletszabályairól szóló 1974/2006 bizottsági rendelet tartalmaz rendelkezéseket. Magyarországon a 23/2007-es FVM rendelet határoz meg célokat.

A nyilvánossággal, tájékoztatással kapcsolatos feladatok egyrészt a potenciális kedvezményezettek tájékoztatása, a kommunikációs nyilvánosság elérése. Nagyon fontos még a szakmai szervezetek, a gazdasági és szociális partnerek – külön kiemelve a nők és férfiak esélyegyelőségét – informálása, bevonása, a program által kínált lehetőségek és a programfinanszírozáshoz való hozzáférés szabályainak közzététele, folyamatos ismertetése a lakossággal és a potenciális kedvezményezettekkel, vagy a kedvezményezettek tájékoztatása a közigazgatási és egyéb részletszabályokról.
Rendkívül fontos a kedvezményezettek informálása a közösségi támogatásokról, ezek feltételeiről. Fontos, hogy a lakosság és a kedvezményezettek tudják, hogy milyen szerepet tölt be az Európai Unió és egyes szervei ezekben a támogatásokban. Fontos az átláthatóság és a nyilvánosság.
Az ÚMVP kommunikációjának egyik nagyon hangsúlyos eleme az egységes arculat kialakítása, ez megtörtént 2007-2008-ban, illetve az arculat frissítése 2008 végén. Az arculathoz hozzátartozik a logó, azaz a magyar mondavilágból, népmesékből ismert kankalin. Ehhez kapcsolódik az arculati kézikönyv elfogadása és nyilvánosságra hozatala, mely minden egyes szereplő kommunikációját meghatározza. Az arculat, a kommunikációs feladatok címzettje az intézményrendszer, maga az IH, amely legfőbb felelőse a tájékoztatási és nyilvánossági akcióknak. Természetesen ennek az intézményrendszernek még több tagja van, a kifizető szerv és egyéb, a végrehajtásban közreműködő szervek. Kiemelte, hogy 2009. április 9-től egy új arculati rendelkezés vonatkozik a kedvezményezettekre, amely tételesen meghatározza azokat az arculati és tájékoztatási feladatokat, amiket a kedvezményezetteknek kell teljesíteniük. A program sikerességéhez a potenciális kedvezményezetteknek ismerniük kell a program részletszabályait, és a teljes lakosságot tájékoztatni kell a programról és egyes intézkedéseiről. 

Az IH folyamatos, állandó kommunikációs tevékenységet folytat, ennek kiemelte néhány eszközét. Az egyik, hogy folyamatos tájékoztatás zajlik a médiában a lakosság felé – pl. az elektronikus médiában együttműködés zajlik a közszolgálati csatornákkal (MTV1, DunaTv, regionális rádiók) – heti, egyes jogcímek esetében, ha szükséges, napi rendszerességgel.
A 19 megyei napilap is folyamatosan beszámol az ÚMVP híreiről. A lapokban az ÚMVP rovat mindig ugyanazon a napon jelenik meg, és a példányszámokat tekintve 950 ezer -1 millió újságolvasóhoz juthat el, összesen akár 3 millió ember olvashatja. Az országos napi- és hetilapok is majdnem 600 ezer emberhez jutnak el. Itt nincs mindig lehetőség a legrészletesebb információkat közölni, ezért folyamatos az együttműködés a szakmai lapokkal, havi lapokkal. 

Nem lehet elhanyagolni az online kommunikációt sem, ezért a Minisztérium, Kifizető Ügynökség és más szervek által működtetett hivatalos honlapok mellett, az IH elindította a www.umvp.eu honlapot, ami a Program információs site-ja. A napi egyedi látogatók száma 800-1000 fő, a napi letöltések száma 7-9 000 között van. Ezek természetesen átlagok, erősebb kérelmezési időszakban ez akár elérheti a 16-20 ezer napi látogatót.
Az általános, folyamatos információadás mellett fontosnak tartja az IH, hogy rendezvényeken szakmai, illetve széles lakosságnak szóló információkat is nyújtson. Ezek egyik eseménye vidéken a falunap, melyet pályázat útján támogat az IH. Az ÚMVP által meghatározott települések pályázhattak ilyen rendezvények szervezésére. Kötelezettségük helyet biztosítani a rendezvényen az IH-nak, illetve egyéb információadó szervezeteknek. Kb. 3000 települést érint az ÚMVP, mintegy 1000 pályázat érkezett ebben az évben, és ebből kb. 500-t tudott támogatni az IH. Június 30-ig 150 rendezvény valósult meg.

Az ilyen általános rendezvények mellett meg kell említeni a szakmai rendezvényeket, melyek célzott közönségnek szólnak, pl. gazdanapok, tematikus rendezvények.
Az ÚMVP arculatának első nagyobb kampánya 2008. október 15-től a III. tengely intézkedéseinek megjelenésekor történt.  A négy intézkedésre az ÚMVP-hez kapcsolódó image-kampány zajlott. Kialakításra került az ÚMVP egyik szlogenje, ez a „Fejlesszen Ön is”. A kampány hatására a III. tengely négy intézkedésére közel 6 000 kérelem érkezett.

Önálló bemutató kampány készül a II. tengely egyik nagy intézkedéséhez, az agrár-környezetgazdálkodáshoz. Kiadványok, tájékoztatók készültek, mikrosite indult, ahol egy támogatási kalkulátor is el lett helyezve, így a potenciális kedvezményezett gazdálkodók ki tudják számítani, hogy milyen támogatásra számíthatnak. Direct marketing eszközöket is alkalmazott az IH, mintegy 32 000 levél került kiküldésre korábbi pályázatokban résztvevőknek. Közvetlen megyei tájékoztató fórumokat tartott az IH, ahol több mint 3 000 gazdálkodó tehetett fel kérdéseket, hogy megismerje ezt a jogcímet. Kiemelte azon kollégák napi rendszeres tevékenységét, akik kistérségi vagy régiós szinten segítik a folyamatos információnyújtást.
A 2009. őszén várható LEADER kampányt megelőlegezte egy image kampány, mellyel kapcsolatban egy közösségi akció lett meghirdetve. Ez a Hazajáró Hétvége volt, melyben a 96 akciócsoport lehetőséget kapott, amiben egy honlapon turisztikai szolgáltatóik regisztrálhattak, ezzel hívva fel a potenciális kedvezményezettek figyelmét az ÚMVP-re, illetve az ősszel induló LEADER programra.
Beszámolt az eddig megtett útról a kommunikációátadásban. Egy közvélemény kutatás alapján, melyet 7 000 fő személyes megkérdezésével végeztek az ÚMVP intézkedéseivel kapcsolatban, beszámolt néhány adatról. Országos szinten a lakosság 40 %-a mondta azt, hogy hallott már az ÚMVP-ről. A mélyebb adatok szerint – melyek a program valódi erejét mutatják- a vállalkozók 64 %-a hallott már az ÚMVP-ről vagy ismeri a programot, illetve iskolai végzettséget tekintve a diplomások 74 %-a, a középfokú végzettségűek több mint fele hallott a programról. A számok azt mutatják, hogy az IH jó irányba tart a kommunikáció terén, hiszen a kedvezményezettek, akik éltek vagy élni fognak a támogatási konstrukcióval, ismerik az ÚMVP-t.
Mőcsényi Miklós (FAGOSZ) elmondta, hogy erdőgazdálkodó tagjaik is vannak, ebből a szempontból nézte át a környezetkímélő gazdálkodásról szóló kiadványt, amit nagyon igényesnek talált. Azt javasolta, hogy hasznos lenne, ha készülne ugyanilyen kiadvány az erdőgazdálkodással kapcsolatban, összefoglalva az egyes tengelyek alatt különböző jogcímeken megjelenő egyes erdészeti támogatásokat, bemutatva a már megnyílt, működő jogcímeket, illetve a még nem meghirdetetteket.
Finta István (MTA Regionális Kutatások Központja) elmondta, hogy szerinte az október és január közötti időszakban lezajlott PR programban a HACS-ok nem jelentek meg elég erőteljesen. Példaként említett egy kérelmezőt, aki csak a felhívásból értesült róla, hogy a HACS-nál is le kell adni a dokumentációt. Szerinte a HACS-oknak több szerepet kell adni a PR-ban. Ez különösen fontos lehet a IV. tengely intézkedései meghirdetése esetében, reméli, hogy erre különös mértékben készül az IH. Nyilván valamilyen kommunikációs kötelezettsége a helyi akciócsoportoknak is van, a kérdés inkább az, hogy az országos szintű és léptékű kommunikációt vajon milyen módon lehet optimálisan összehangolni a HACS-ok kisebb területi egységű kommunikációs igényével, stratégiájával, lehetőségeivel.
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke megköszönte a kiadvány pozitív értékelését Mőcsényi Miklósnak. Elmondta, hogy semmi akadályát nem látja, hogy az erdészeti intézkedésekkel kapcsolatban ugyanilyen kiadvány készüljön.
Finta István felvetésével kapcsolatban elmondta, hogy van benne igazság, hogy az akciócsoportok bizonyos esetekben nem hozták az elvárt teljesítményt. Sok helyen elmondta, hogy a kedvezményezetteknek először a helyi akciócsoportot kellene megkeresni, ehhez természetesen az akciócsoportnak is „fel kell nőnie”, mind feladatban, mind felelősségben. Elmondta, hogy a jelenlegi források biztosítják a hangsúlyos kommunikáció lehetőségét. Arról a kérdésről, hogyan lehet megtalálni az összhangot a térségi és az országos kommunikáció között, elmondta, a legfontosabb feladat felhívni a figyelmet az akciócsoportokra, mint olyan egységekre, akik meghatározzák a stratégiát, így a fejlesztési lehetőségeket. 
9. napirendi pont: III. és IV. tengely végrehajtása

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, a LEADER akciócsoportok számára megtörtént a forrás meghatározása, legyen szó a III. tengely négy intézkedéséről, LEADER program végrehajtásáról, az akciócsoportokról. A forrás a településszám, lakosságszám, és a hátrányos települések, térségek figyelembe vételével, objektív kritériumrendszer alapján került meghatározásra. Ez a meghatározás azonban nem elégíti ki az összes csoportot, ezért a forrásallokálásra ki kell dolgozni egy alternatívát. A LEADER forrásban van még kihasználatlan lehetőség, és meg kell nézni, hogy ebből a forrásból az új eljárásrend szerint hogyan lehetne még forrásokat allokálni az elvárásokkal szinkronban. 

A III.-IV. tengely végrehajtásával kapcsolatban az egyik meghatározó irány az, hogy a 2009. január 12-ig benyújtott támogatási kérelmek feldolgozása még nem teljes, így az IH egyértelművé tette, hogy 2009 júliusában a döntések nagy részét meg kell hozni. A kérelmek feldolgozása egy eleme ennek az intézkedésnek, ezt követően még a helyi akciócsoportokkal történik egyeztetés. Meghatározzák a minimális pontszámot az egyes intézkedésekkel kapcsolatban, illetve meghatározzák, az egyes intézkedésekkel kapcsolatban még csoportosítanak-e át összeget.

Amikor megtörténik egy intézkedés támogatási kérelmeinek a feldolgozása, a pontszámok listáját visszakapják az akciócsoportok. Ekkor lesz lehetősége az akciócsoportnak meghatározni a minimumpontszámot a rendelkezésre álló forrás figyelembe vételével. Így a térségben határozzák meg a fejlesztés irányát, a döntések túlnyomó része nem központilag fog eldőlni. Bizonyos, hogy a rendszer nem működik eléggé hatékonyan, mivel az akciócsoportoknak a kérelem benyújtása előtt és során érdemben nem volt lehetőségük beleszólni a kérelembe, azért új irányként megfogalmazódott, hogy az akciócsoportokat az adminisztratív ellenőrzésbe bevonják a vonatkozó jogszabályok alapján. A 96 helyi akciócsoport bevonása a folyamatba, akik 2-4-6 kollégát foglalkoztatnak, elmulasztott lehetőség lenne.  Kettős célt lehet vele elérni: egyrészt a HACS-ok érdemi döntéshozatali kompetenciával bírjanak, másrészt a határidők tarthatók legyenek. A Kifizető Ügynökség végrehajtásban feladatot ellátó kollégát nem lehet összehasonlítani azzal a kollégával, akinek az adott területen, közösségben zajlik az élete. A Kifizető Ügynökség a kifizetésen kívül szinte bármilyen feladatot átruházhat, megfelelő garanciákkal ellátva ezt a szerződést. A HACS-okat mindenképpen be kell vonni ebbe a folyamatba, hogy már a kezdetektől fogva döntési kompetenciákkal bírjanak, ha nem illik egy adott fejlesztés a stratégiájukba, akkor elutasíthassák, ne pedig csak lepontozhassák. Keményebb és szélesebb körű döntési kompetenciákat kíván az IH a HACS-ok kezébe adni, természetesen törvényes keretek között.
A jelenlegi forgatókönyv szerint a LEADER program végrehajtása 2009. október második felében indul, november közepi – december elejei támogatási kérelem benyújtásával. Ez határozza meg a második félév forgatókönyvét. Ehhez az eljárásrendeket el kell készíteni, az akciócsoportok által meghatározott fejlesztési elképzeléseket egyértelművé tenni. Az új rendszerben mind a 96 akciócsoport stratégiáját áttekintik pontról pontra, mik a fejlesztési célok, a jogosultsági feltételek, minimum-maximum támogatás intenzitás, a jogosult település lista, az elszámolható költségkategória. Egyértelmű beazonosítás kell a kedvezményezett számára, hogy mire és milyen feltételekkel tud támogatást igényelni, illetve egyértelmű kell legyen a végrehajtás számára, hogy milyen feltételekkel adható támogatás, jogosult-e, mik az elszámolható költségek.
10. napirendi pont: Egyebek
Folláth Györgyné (Élelmiszer Feldolgozók Országos Szövetség) felvetette, hogy a mezőgazdasági termékek értéknövelésére vonatkozóan különböző jogkövetkezményeket, feltételeket ír elő a vonatkozó rendelet, pl. árbevétel növekmény, jövedelemnövekmény, stb. A jelenlegi pénzügyi-gazdasági helyzetben ezek teljesíthetetlenek. Márciusban ennek a kérdésnek a felvetésekor Elnök Úr azt mondta, hogy minden egyes intézkedésnél eltörlik a szankciókat. Ez az intézkedés sajnos „kifelejtődött”, ezt a módosítást szeretnék kérni, ha erre lehetőség van.
Másik kérdésében felvetette, hogy ez évben az élelmiszer feldolgozók nem pályázhatnak, nem nyújthatnak be kérelmet. Márciusban Elnök Úr azt említette, hogy idén ez megváltozik, amint ezt az adminisztratív feltételek engedik. A kérdés, hogy lesz–e lehetőség kérelem benyújtására az elkövetkező félévben?

Fehér Ferenc (Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége) három témában szólt hozzá. 

A vízgazdálkodási intézkedések beruházásának bemutatása során nyilvánvalóvá vált, hogy rengeteg olyan vizes létesítmény jön rendbe vagy épül meg, amelyek speciális fenntartást igényelnek. Már korában kezdeményezték azt, hogy legyen lehetőség olyan speciális gépeknek a támogatására, amelyek kapcsolódnak a beruházások fenntartásának feladatához. A Monitoring Bizottság már foglalkozott a kérdéssel az előző évben, akkor ezt jóváhagyta, de azóta sem jelent meg a géptámogatási lehetőség. Lesz-e erre lehetőség, különösen, mivel úgy tudni, az ez évi géptámogatásra nincs túl sok jelentkező? 

Informálta az Irányító Hatóságot, hogy vízgazdálkodási intézkedések közösségi beruházásával kapcsolatban - ahol rengeteg állami tulajdonú műről van szó -, a tulajdoni hozzájárulás még nem jutott nyugvópontra. Változatlanul várják az IH segítségét, konzultációt kérnek ez ügyben, ezt már levélben is jelezték.

Harmadikként a vízkeret–irányelvről beszélt. A folyamat ott tart, hogy most vízhűtőgazdálkodási terv készül, melynek az országos része már elkészült, most a regionális és a 42 tervezési egységnek a terv-egyeztetése folyik. Ezeket áttekintve látható, hogy a mezőgazdasággal kapcsolatban számos olyan intézkedés lenne benne, amelyeket a mezőgazdaság nem tud végrehajtani. Az ügyben folytak egyeztetések, meg kellene vizsgálni egyrészt, hogy az ÚMVP vizes intézkedéseivel ezek az elvárások mennyire vannak összhangban. Másrészt, hogy mennyire és milyen formában lehet befolyásolni azt, hogy a vízhűtőgazdálkodási tervbe csak az kerüljön bele, amire a végrehajtásnál a forrás rendelkezésre fog állni?
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, emlékszik a márciusi felvetésre. Akkor azt mondta, az általános végrehajtási szabályokról szóló rendeletet módosították, de ennek hatálya alá nem került be a mezőgazdasági termék értéknövelése jogcím. Nem történt a kérdésben továbblépés abból kifolyólag, hogy a támogatási jogcímrendeletben 3 év átlagárára vonatkozóan van meghatározva egy bizonyos árbevétel szint. Azonban ha az ÉFOSZ képviselője szerint továbbra is kézzelfogható a válság hatása, és nem indulnak meg a beruházások, akkor természetesen nyitott rá, hogy megpróbálják megoldani a kialakult helyzetet.
Továbbra is célja az állattartó telep korszerűsítés, kertészeti fejlesztés, öntözésfejlesztés, mezőgazdasági termékek értéknövelése területek meghirdetése A forrással és az ütemezéssel kapcsolatban egyeztetések folynak, rendszerben kell ezeket miniszteri szinten áttekinteni, türelmet kér.

A vízgazdálkodási jogcímek esetében úgy tűnik, nincs teljesen szinkronban a támogatás a szakma elvárásaival, türelmet kér ennek a megvizsgálására, egyeztetni kell a MNV Zrt-vel is.

A vízkeret irányelvvel kapcsolatban nem az a kérdés, hogy szinkronba lehet-e hozni az ÚMVP-vel, hanem hogy hogyan.
Mivel további kérdés nem merült fel, Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke megköszönte az MB tagok aktív részvételét és zárta az ülést.
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