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Szilvássy István, az Albizottság elnöke köszöntötte a megjelent tagokat, majd megállapította a határozatképességet. Összesen 31 tagból 17 tag jelent meg az ülésen.
dr. Gyergyói Melinda, VM VfF felsorolta az Ügyrend értelmében kizárásra került tagokat, melyek közül az MVH és Magyar Természetvédők Szövetsége megjelent az ülésen, és a tagságba vissza kíván kerülni.   
A két szervezet újbóli bejelentkezéséről az Albizottság szavazást folytatott le, a javaslat egyhangúlag elfogadásra került, ezáltal a KAP Albizottság szavazati joggal rendelkező tagjainak száma 33 tagra emelkedett.
Szilvássy István, az Albizottság elnöke megjegyezte, hogy véleménye szerint az Ügyrend kötöttségén el kellene gondolkodni, hiszen az Albizottságnak amúgy sincs intézkedéseket befolyásoló döntési súlya, inkább egyfajta kapcsolattartó fórum, ezért a jelenleginél rugalmasabb szabályozás is elegendő, szerinte az állandó ki-és visszaszavazgatásnak nincs sok értelme.
1. napirendi pont: Az ülés napirendjének ismertetése, jóváhagyása

Szilvássy István, az Albizottság elnöke: Mivel a tervezett napirend 2. pontjával kapcsolatban, az EU Bizottság Zöld Könyvének tervezetéről szóló előadást nem sikerült leegyeztetni, ezért Szilvássy úr javasolta a 2. napirendi pontot törölni.

Ezzel a változtatással az Albizottság egyhangúlag elfogadta az ülés napirendjét.
3. napirendi pont: Tájékoztató az EU Bizottság KAP-ról szóló legújabb kommunikációjáról
Szilvássy István, az Albizottság elnöke tartott egy rövid összefoglaló előadást e témában, amelynek anyaga az alábbi linkre kattintva nyitható meg:
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Szilvássy István, az Albizottság elnöke előadásában megjegyezte, hogy szakági kérdésekben, az új KAP-pal kapcsolatban a Bizottság konzisztenciára törekszik. A vidékfejlesztés, agrárium, területfejlesztés, gazdaságfejlesztés, humán-erőforrás fejlesztés, stb. között egyeztetési, cselekvési szinten koherens együttműködés jön létre.

Kiindulási alap, hogy Magyarország a KAP-pal kapcsolatban az EU átlagtól eltérően az egyes és a kettes pillér aránya nagyjából 40-50%, tehát ugyanannyi. Várhatóan az elmúlt időszakban megszavazott intézkedések hatására ez az arány javult valamelyest a vidékfejlesztés javára. 

Új KAP prioritásairól a felkészültebb kollégák tartanak előadást, ő csak összefoglalta a Bizottság 10 pontját.
Az érdeklődés tárgya az, hogy a jövőben a magyar KAP mit fog jelenteni? Cél az, hogy az Albizottság tagjai ezzel tisztában legyenek, hogy saját a szakterületükön a szervezetüket időben fel tudják készíteni.
Keretrendszerként különböző források hatnak a magyar KAP alakulására. A Nemzeti Vidékstratégiát egyéb EU-s forrás is tudná segíteni, ezért tartja fontosnak az EU külső támogatási rendszerébe való bekapcsolódást. A Széll Kálmán Terv racionalizálja a működést a közpénzek terén is. 

A másik nagy EU-s forrás a Nemzeti Fejlesztési Terv. Bizonyos szereplők mind a KAP, mind NFT – most Új Széchenyi Terv – forrásaiból részesülnek.

Nemzeti stratégiák is készülnek, különböző szakterületen, melyek szintén felsorolnak bizonyos célokat, tevékenységeket, rendelnek mellé forrásokat – ebben zavart érez, azt tartaná jónak, ha a Kormány döntene arról, melyik stratégia kap prioritást a másikkal szemben. Így lenne konzisztens az egész. 
2010 novemberében volt az EU Bizottság Kommunikációja az új KAP 2020-ra vonatkozóan, ezt követően a Bizottság 2011 júniusában közzétette a költségvetési kereteket – ez új dolog, erről az Albizottság még nem kapott tájékoztatást, az előadók remélhetőleg szólnak róla az ülés folyamán. Az ülés előtt két nappal pedig a Bizottság jogszabálytervezeteit tették közzé.

A Bizottság az NGO oldalt is bekapcsolta a tervezésbe, méghozzá több csatornán keresztül. Sor került vélemények beküldésére, nyilvános vitára, amely során több szervezet küldte be állásfoglalását, illetve konferenciákra – pl. 2011. július 19-20., illetve szeptember 20-21., melyeken nem tudja pontosan ki képviselte Magyarországot, a honlap szerint több NGO szervezet is részt vett, erről jó lenne beszámolókat kapni, illetve, ha nem volt ott senki, akkor el kellene gondolkozni azon, miért nem szerez ezen eseményekről időben tudomást a KAP Albizottság.
A következő lépéseket illetően Szilvássy úr elmondta, hogy 2011-13. között a jogszabálytervezet átmegy parlamenti vitába, elkezdődik a részletes tervezés. Ezzel kapcsolatban hozzászólásokat vár arra vonatkozóan, hogy a KAP Albizottság a tervezés folyamatába hogy kapcsolódhatna be.
Fel kell készülnie az NGO oldalnak is az ezzel kapcsolatos munkára, meg kell tervezni, hogy hogyan lehet segíteni, hogy a magyar KAP 2013 után sokkal kiegyensúlyozottabban, bevont körben tényleg nemzeti KAP legyen és a kormányzati szervek és az NGO-k együttműködése kialakuljon a következő időszakban. Ebben az Albizottságnak nagyon sok szerepe van.

A lobbizással kapcsolatban Szilvássy úr elmondta, hogy a nyilvános vita során Magyarországról mindössze 40 észrevétel érkezett, miközben Ausztriából közel 300. Ha a két ország nagyságát, érdekeltségét, a vidéki szférákat összevetjük, azért ennek fordítva kellene lennie. Bulgária, valamint Szlovákia szintén kevésbé volt aktív, de ennél a mi súlyunk fontosabb, így maradt tennivaló annak érdekében, hogy komolyabban meg is jelenjünk. Az előadás háttéranyagaként megjelenített slide-ok az alábbi linken érhetők el: http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/slide-show_en.pdf.
Szilvássy István úr ezzel befejezte előadását, és felkérte Benkő Péter urat, a VM Európai Uniós és Koordinációs Főosztály munkatársát előadása megtartására.
Benkő Péter, VM EUKF, az Agrárügyi Koordinációs Osztály vezetője elmondta, hogy Vajda László főosztályvezető úr kérte fel, hogy foglalja össze előadásában a hivatalosan publikálásra került, a KAP jövőjére vonatkozó jogszabály-tervezeteket. A Bizottság tervezete 2011. október 12-én, szerdán az Európai Parlament Mezőgazdasági Bizottsága előtt került bemutatásra. Ezt követően az EU Bizottság valamennyi EU tagállam székhelyén működő szervezetein, így Budapesten is bemutatták azt. Bokor Péter úr, az EU Bizottság egyik osztályvezetője prezentálta az anyagot, a Minisztériumban jelenleg folyik a joganyag feldolgozása. A tervezet négy alapjogszabályból áll: A közvetlen kifizetésekről szóló rendelet, Egységes közös piac szervezéséről szóló rendelet, a Vidékfejlesztési – más néven EMVA – rendelet, illetve a Horizontális rendelet, mely a KAP finanszírozására vonatkozó szabályozást foglalja magában. A gyakorlatban ez 7 db rendeletet jelent, ugyanis ezeken kívül – jóval rövidebb tartalommal ugyan – megjelent a Visszatérítésekről, az Átmeneti intézkedésekről szóló rendelettervezet.
Részletes elemzés még nem készült el, de felszínesen bemutatásra kerülhet a négy nagyobb rendelet.

Benkő Péter úr a tervezetekkel kapcsolatban elmondta, hogy látható, hogy a gazdasági válság hatására várhatóan kevesebb pénz jut Magyarországnak, viszont mindent megtesznek annak érdekében, hogy a mostani keretszámok, illetve részesedésünk aránya ne változzon a korábbi KAP szabályozáshoz képest.

Üdvözlendő javaslat, hogy a kifizetések 10%-a termés formában kerül a gazdákhoz, ezzel könnyebb a támogatásokat szétosztani. Szintén pozitívumnak értékelhető a fiatal gazdálkodók, valamint a kisgazdaságok külön kiemelése.

Az aktív gazda fogalmát bevezették – ez lehetővé teszi majd, hogy csak az kap támogatást, aki tényleges gazdasági tevékenységet folytat.

Kiemelten fontosak az egyszerűsítési törekvések – az adminisztráció egyszerűsödik. Ezt a Bizottság a végrehajtási rendeletek alkotása során is szem előtt tartja – viszont aggályos, hogy a zöld út és az innováció megjelenésével várhatóan adminisztrációs többletterhek vonatkoznak majd a gazdálkodókra. Üdvözlendő, hogy a tervezet szerint bővülnek a kockázatkezelési eszközök, valamint mivel a kölcsönös megfeleltetések egy jogszabályba kerülnek, így átláthatóbb lesz a szabályozási rendszer.

Szintén változás, hogy az Európai Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Alap összehangolásra kerül a Strukturális Alapokkal és a Kohéziós Alappal, a megtestesülése a Közös Stratégiai Keret létrehozásában csúcsosodik ki. 
Az innováció megjelenik a vidékfejlesztési területen: rugalmas szabályozást hoznak létre, valamint a tengelyes szerkezetet megszüntetik. Ezen kívül önmagában több innovatív elemet is tartalmaz a javaslat.
Bizonyos elemek nehezen egyeztethetők össze a magyar érdekekkel: elsődlegesen az, hogy a vidékfejlesztés területén a társfinanszírozási arány megváltoztatását tartalmazza a tervezet. Jelenleg az első és a harmadik tengely intézkedéseinél ez az arány 75-25%, a második és a negyedik tengelyben 80-20%. A Bizottság javaslatában egy egységes 50-50% van, ami nem elfogadható.

Az elszámolások szigorúbb ellenőrzésével kapcsolatban Benkő Péter úr elmondta, hogy a javaslat szerint, ha az adminisztráció nem megfelelő, a Bizottság a támogatások 5%-át akár 9 hónapig is visszatarthatja – ez az előzetes számítások szerint Magyarországra vonatkozóan 55 milliárd Ft-ot érinthet. Amellett, hogy Magyarország eddig mindig megfelelően adminisztrált, a jelentéstételi kötelezettségnek eleget tett, ez kérdéses, hogy ilyen összegek visszatartása mennyiben előremutató.

A magyar EU elnökség ideje alatt az egyik legnagyobb agrárpolitikai siker volt az Agrárgazdasági elnökségi következtetések – Bizottsági közleményként történő – elfogadása. Már ez a közlemény is tartalmazott az ellenőrzésekre vonatkozóan szabályozást. Ezt a dokumentumot a Bizottság is figyelembe vette a jogalkotás során.

A további menetrendre vonatkozóan elmondta, hogy az EU-s jogalkotási folyamat alapján 2011. október 20-ra várható a mezőgazdasági miniszterek csúcstalálkozója. Ennek keretében a mezőgazdasági biztos bemutatja a tervezetet, a minisztereknek lehetőségük lesz egy rövid, általános reakcióra. Ezt követően az SCA (a Mezőgazdasági Különbizottság) szintjére kerülnek a rendelet tervezetek megtárgyalásra, melyet követően az egyes szakmai munkacsoportok elé kerülnek. Várhatóan a lengyel EU elnökség a közvetlen támogatásokkal kapcsolatban 5-6 munkacsoporti ülést tervez, a vidékfejlesztésre vonatkozóan 5, a közös piac kialakításával kapcsolatban 6-8 munkacsoporti, valamint a horizontális finanszírozásra vonatkozó tervezetre 3 munkacsoporti ülést tervez. Ezek során a javaslatok részletes megtárgyalásra kerülnek, onnan terjesztik fel az SCA szintjére, majd vissza a Tanácshoz. 
Ezzel megköszönte a figyelmet, és befejezte előadását. 
Szilvássy István, az Albizottság elnöke átadta a szót Tóth Balázs úrnak, a VM Vidékfejlesztési Főosztály munkatársának, aki a Vidékfejlesztési Rendelet tervezetét, a 2014-2020 között várható változásokat mutatta be.
Tóth Balázs, VM VFF: A KAP jogszabálycsomaggal kapcsolatban elmondta, hogy 2010. április-június között a nyilvános konzultáció keretében két csatornán kerültek megfogalmazásra a vélemények a KAP jövőjével kapcsolatban. Az egyik út az EU Bizottság honlapján található kérdőív, melynek kitöltésével lehetett válaszokat adni, a másik csatorna a tagállamok által felállított nemzeti vidéki hálózat. A Szilvássy úr által bemutatott táblázathoz kapcsolódóan elmondta, hogy a táblázatban szereplő összesen 40-50 magyarországi hozzászólás csupán az interneten keresztül történő véleményezést jelentette. Ezzel szemben a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat komoly munkát végzett: megyénként, vagy régiónként széleskörű konzultációkat, egyeztetéseket kezdeményezett, amelyekbe bevonta a szakmai szervezeteket, mezőgazdasági termelőket, és ezek összegzéseként a megadott határidőre, 2010. június 11-én a magyar kormány egy nagyon vaskos, komoly javaslatokat tartalmazó anyagot küldött el a DG AGRI-nak. 
Vidékfejlesztésre vonatkozóan kifejtette, hogy meghatározó a Közös Agrárpolitikában a második pillér társfinanszírozásban működő rendszer. Ennek megerősítése, jelentős átalakítása várható az új időszakban. Említésre került a Közös Stratégiai Keret: a különböző uniós alapok és az EMVA koordinációja, harmonizációja fontos célja a tagállamoknak, valamint a Bizottságnak is.

A Közös Stratégiai Keret a Bizottság által összeállított dokumentum, erre felfűzik az alapokat, figyelembe véve az EU 2020 dokumentumban lefektetett prioritásokat és célokat. Ennek elkészültét követően a Bizottság minden tagállammal megköti az ún. partnerségi szerződést, mely magába foglalja az EMVA-t, a Strukturális Alapokat, a Kohéziós Alapot, valamint a Halászati Alapot is.

Ez minden tagállam részéről egy csatornás egyeztetés lesz, Magyarországot a Kormány részéről egy delegáció fogja képviselni, valamint a Bizottság részéről is egy kijelölt szervezet tárgyal majd. Ezért fontos, hogy a tárca a vidékfejlesztéssel kapcsolatos javaslatokat, álláspontokat kapjon a jövőre vonatkozóan, hiszen a vidékfejlesztési alap csak egy eleme lesz a partnerségi szerződésnek. Elképzelhető, hogy a különböző alapok, prioritások, illetve fejlesztési területek között verseny alakul ki.

A Partnerségi Szerződés azért is jelentős, mert a tagállamok számára különböző mérföldköveket fog meghatározni. Ezek különböző számszerűségi alapok, indikátorok, melyeket a tagállamoknak teljesíteni kell, illetve a programok megvalósítása során el kell érni. Ezt a Bizottság ellenőrizni fogja 2017-ben valamint 2019-ben. Amennyiben ezek a mérföldkövek nem teljesülnek, ehhez egyfajta szankció társul, amely során a Bizottság ún. „teljesítmény-tartalékként”a teljes EMVA keret, illetve a különböző alapok 5%-át visszatarthatja.

Ez az 5% jelenleg úgy tűnik, átcsoportosítható lesz tagállamon belül a különböző prioritások között. Viszont elképzelhető, hogy tagállamok között is megvalósíthatják az átcsoportosítást. Ezért fontos a partnerségi szerződés megkötése.

2011. június 29-én a Bizottság letette a pénzügyi keretre vonatkozó tervezési javaslatát, ebben látható, hogy a források nominális értéken, a 2013-as szintet figyelembe véve kerültek meghatározásra, tehát a vidékfejlesztési források nem fognak emelkedni. A teljes EMVA keret 101,2 milliárd euró lesz – ez a források szinten tartását vetíti előre.

Amikor Magyarország tárgyalni fogja Brüsszelben a következő vidékfejlesztési rendelet tervezetet, ezeket a szempontokat szem előtt kell tartani. Kérdés az is, hogy a tagállam milyen forrással fog rendelkezni. Ezt még nem tudjuk, viszont a források elosztásánál figyelembe veszik a múltbeli teljesítményt, valamint különböző objektív kritériumokat. A Bizottság hatástanulmányában van olyan tervezés is, miszerint Magyarországnak kevesebb forrás kerül kiosztásra – ez az egyik forgatókönyv.

A cél az, hogy a források ne csökkenjenek, illetve a csökkenés minimumszinten való tartása. 

A jövőre vonatkozó tervezet mintegy 1200-1400 oldalas joganyag, ennek értelmezése jelenleg folyamatban van. 

Kiegészítésként a társfinanszírozáshoz Tóth Balázs úr elmondta, hogy többször került sor egyeztetésre a jogszabály tervezetekkel kapcsolatban. A 2011. október 12-én közzétett tervezetben a finanszírozás aránya már magasabb, mint amit eredetileg terveztek. A konvergencia régióban – melyek elnevezése a jövőben legkevésbé fejlett területre módosul – az EMVA társfinanszírozása 85%, ami üdvözlendő Magyarország részéről.

Bizonyos intézkedések – pl. termelői csoportok, együttműködési projektek, LEADER helyi fejlesztések, vagy fiatal gazdák – esetében az arány még magasabb is lehet. 

Az innováció áthatja a jogszabály tervezetet, az innovatív projektekre az EMVA társfinanszírozása 100% lesz.

A tengelyek megszűnnek, ez a programozás szempontjából nem nagy változás, mert a jelenlegi intézkedési skála a jövőben is megmarad. A Bizottság a jelenlegi intézkedéseket egyfajta mederben próbálja tartani. A jelenlegi időszakban 40-50 intézkedés van, ez a jövőben 20-25 lesz, viszont egy-egy intézkedés több jelenlegit fog majd magába foglalni. Pl. a jövőbeni „farm and business development” intézkedés magában foglalja majd a jelenlegi mezőgazdasági üzemek korszerűsítése, az infrastruktúra fejlesztést, a mikrovállalkozások fejlesztését és a nem mezőgazdasági tevékenységek fejlesztését. 
Különböző tematikus alprogramokat is ki lehet alakítani az új időszakban, ezeket a fiatal gazdákra, a kisgazdaságokra, a hegyvidéki területekre, valamint a rövid értékesítési láncokra vonatkozóan.
Ezek közül lehet választani, ezeket lehet beépíteni a vidékfejlesztési programba.

A kockázatkezelési eszközök az egyes pillérből átkerülnek a kettes pillérbe, valamint megerősítésre kerülnek: jövedelemstabilizációs eszközzel kiegészítésre kerülnek. Ennek az a lényege, hogy ha a termelők bevétele 30%-on túl csökken, a megelőző 3 illetve 5 év átlagát figyelembe véve 70%-ig kaphatnak kompenzációt a veszteségek kezelésére.

Tóth Balázs úr az európai innovációs partnerségi hálózattal kapcsolatban elmondta, hogy jelenleg a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat működik, a tervezés szerint megjelenik majd az Innovációs Partnerségi Hálózat is, ezen felül innovációval kapcsolatos működési csoportok is megjelennek, melyeknek száma valószínűleg nem lesz korlátozva. Különböző területekre különböző innovatív működési csoportokat lehet létrehozni. Alapvető feladatuk lesz az információ-gyűjtés, kutatás és a mezőgazdasági termelés egymáshoz való közelebb hozása, a jó gyakorlatok felkutatása és terjesztése.
Innovációs díj és helyi együttműködési díj is bevezetésre kerül, melyekre pályázni lehet, és a Bizottság ítéli meg olyan projekteknek, melyek hozzájárulnak az EU2020 prioritásainak eléréséhez.

Az egyes pillérben jelenleg működik a moduláció rendszere az EU-n belül, mely Magyarország számára is lehetőség a jövőben, valószínűleg a neve más lesz, viszont a mechanizmus nem.

Az egyes pillérben felszabadult forrásokat át lehet majd csoportosítani a kettes pillérbe, kifejezetten innovációs projektekre kell majd ezen összegeket fordítani. 
Az EMVA jogszabálytervezet ismeretéhez, értelmezéséhez szükséges áttekinteni a közvetlen kifizetések rendelettervezetét, a többéves pénzügyi keretre vonatkozó javaslatot, illetve a közös stratégiai keretre vonatkozó ernyő rendeletet, amely különböző végrehajtási szabályokat állapít meg. pl. LEADER-rel kapcsolatos szabályok az EMVA-ban csupán átfogóan, néhány cikkre leszűkítve kerültek be, itt rendezik a részletkérdéseket.

A helyi LEADER csoportok jelenleg úgy működnek, hogy EMVA forrásokat használnak fel a helyi fejlesztési stratégia megvalósítására. A jövőben ezen csoportok szerepe erős lesz, a LEADER HACS-ok valamennyi forrást felhasználhatják – ez egy több EU-s pénzügyi alapon nyugvó LEADER program lesz. Ha már a többi alappal operálunk, rögtön felmerül a kérdés, hogy melyik lesz a vezető alap? Ennek kiválasztása kormányzati döntés lesz, valamint várhatóan az egész LEADER átfogó változáson megy át.

A tervezés további folyamatával kapcsolatban Tóth Balázs úr elmondta, hogy a következő héten minisztertanácsi ülés, aztán a lengyel elnökség munkacsoporti üléseket tart, melyen a technikai vitákra kerül sor, ezeken lehet befolyásolni a jövőbeli EMVA jogszabály alakulását, képviselni a magyar érdekeket.

A lisszaboni szerződés életbe lépésével nem tanácsi rendeletek születnek, hanem tanácsi és EU parlamenti rendeletek lesznek – az Európai Parlament társ-jogalkotó szervezet. Tehát innen is várhatók ötletek, javaslatok a rendeletre vonatkozóan.

A Bizottság álláspontja szerint 2013 második felében már elfogadásra kerül a jogszabály tervezet, és 2014-től ez alapján indul majd a programozás. Ez alapján kérték, hogy ezzel a tervezéssel párhuzamosan induljanak meg a vidéki stratégia kialakítására vonatkozó folyamatok. 
Ezzel megköszönte a figyelmet és befejezte előadását.

Szilvássy István, az Albizottság elnöke külön megköszönte a magyar érdekekkel egyező-nem egyező álláspontok kiemelését. Ennek összefoglalásaképpen az AKI képviseletében Papp Gergelyt urat kérte fel hozzászólóként az elmondottak kiegészítésére. Az előadás anyaga az alábbi linkre kattintva nyitható meg:
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Papp Gergely, AKI: Az EU-n belül az agrárpolitikában alkalmazott rendszerek között tagállami szinten elég nagy különbség figyelhető meg, pl. van olyan tagállam, ahol SPS, van olyan, ahol SAPS rendszer szerint alakulnak a kifizetések. Az Európai Unió Bizottságának a rendelet tervezetekből kivehető szándéka, hogy újra le akarja szűkíteni a tagországok mozgásterét. Viszont mivel mindegyik tagországnak megvan a saját érdeke, ezért ez nem egyszerű folyamat, ehhez hosszú átmeneti időszak kell.
A magyar érdekeknek körül-belül megfelel a Bizottság tervezete, kivéve a vidékfejlesztési forrásokat illető társfinanszírozási arányt.
Az, hogy a KAP-ra fordított pénz nominálisan ugyanannyi marad, annyit jelent, hogy a reálértéke csökken. Az inflációtól függően várhatóan 12%-al csökken a közös agrárpolitikára fordított pénzösszeg reálértéke. Kiemelendő, hogy a tervezetekből egyértelmű volt, hogy a Bizottság nem nyit tovább, az első pillér szerepe nem csökken, és a vidékfejlesztésre nem fordít több pénzt. A vidékfejlesztésre fordított támogatások összege ugyanannyi marad. A közvetlen támogatások rendszere viszont átalakul, erről a későbbiekben szól még. Lehetőséget ad viszont a Bizottság az önkéntes modulációra, ezért tagállamonként változás várható. Az egyéb támogatásoknak csökken a szerepe.

Papp Gergely úr a közvetlen kifizetésekkel kapcsolatban elmondta, a pénz közel 80%-a továbbra is közvetlen kifizetésként kerül kifizetésre a KAP keretében.

2013-al megszűnik mind az SPS, mind a SAPS rendszer, és mindenhol egységes rendszer kerül bevezetésre. Az adott tagországra jutó összes pénzből a különböző kiegészítő támogatási rendszerek közül választottra történő kifizetés után megmaradt pénz az alaptámogatási rendszer keretében kerül kifizetésre. Itt a jogosultságok 2014-ben keletkeznek. 
Magyarországon ez az alaptámogatásként kifizetett összeg kb. 50%-a lesz az összes támogatásnak, előzetes számítások szerint hektáronként 130 euró. Erre jön két kötelezően választható opció. 

Az egyik a zöld kifizetés rendszere, erre kötelező az összes közvetlen kifizetés 30%-át odatenni. Mivel Magyarországon kb. 1300 millió euróról beszélünk, így tehát 390 millió eurót erre kell kifizetni. Ennek 3 konjunktív feltétele van: az egyik a növénytermesztés diverzifikálása – legalább három fajta kultúrát kell használni a szántóföldeken -, a másik az, hogy az állandó legelőterületeknek meg kell maradnia, a harmadik feltétel pedig az ökológiai célterületre vonatkozik – az adott gazdaság 7%-án kell ezt kialakítani. Ebbe erdősávok, sövények, bogárcsapdák tartoznak. Ennek konkrét megvalósulása: ahol ilyen terület nincs, ott terület-pihentetéseket kell csinálni. Várhatóan minden gazdálkodónak megéri megcsinálni, így várhatóan mindenki belép ebbe, mert többet nyer a plusz 30%-al, mint amekkora a 7%-os területvesztesége.

A másik kötelezően választható opció a fiatal gazdálkodókra vonatkozó feltételek. A 40 év alatti gazdálkodók, 5 éves periódusban kiegészítő támogatást kaphatnak, méghozzá az országos átlag-támogatási szint 25%-át. Kb. 75 eurónyi összeg lesz, amit 5 évig megkaphatják, de a támogatás maximum 25 hektárig hívható le. Akinek tehát 28 hektáros földje van, az utolsó 3 hektárért már nem hívhat le támogatást. A probléma, hogy várhatóan a 2%-os keretösszegnek a közelébe sem jutunk, hiába van elég sok fiatal gazdálkodónk. Várhatóan ezen jogcím alapján az összes pénz 0,2%-a kerül kifizetésre, ezért a Minisztériummal már elkezdődtek az egyeztetések arra vonatkozóan, hogy ezen három korlát közül – 25%, 25 hektár, maximum 2% - a 25 hektáros korlát ne kerüljön bevezetésre. 
Ezeken kívül a tagországok szabadon dönthetnek további opciók bevezetéséről is, viszont figyelemmel kell lenni arra, hogy minél többet költünk valamelyik opcióra, annál jobban csökken az alaptámogatás.
Az egyik szabadon választható opció a természeti korlátokra vonatkozó támogatás. Itt a közvetlen kifizetések 5%-ig lehet ezen területek számára támogatást fizetni. Ez a támogatási jogcím megmarad a második pillérben is, ezért megfontolandó, hogy Magyarország ne akarja így is támogatni. 
A másik szabadon választható opció viszont fontos Magyarország szempontjából, ez a termeléshez kötött támogatás. Ez a rendszer eldöntötte azt a vitát, hogy Magyarországon legyen-e SPS rendszer, vagy maradjon a SAPS. A SAPS-os tagországok a teljes keret 10%-át termeléshez kötötten fizethetik ki. Magyarország esetében ez 130 millió euró fizethető ki termeléshez kötötten, ez elég az állattenyésztési ágazatok támogatásához.
Ami lehetséges, hogy problémát okoz, hogy a rendelet tervezetben nem szerepel a dohány. Ezért kérdésessé válik, hogy a dohánytermelőkkel mi lesz – viszont kell képezni egy 3%-os nemzeti tartalékot. A mi számításaink szerint a nemzeti tartalékra elég lesz egy 0.5-1%-os összeg is, és akkor a maradék összeg erre fordítható. 
Az alaptámogatásra vonatkozóan bevezetik, hogy ha egy adott gazdaság támogatása eléri a 150 ezer eurót, akkor sávosan – 150 ezertől 200 ezerig a támogatás 20%-át, 200 ezertől 250 ezerig kb. 40-50%-át, 250-300 ezerig a támogatás 70%-ával – csökkentik a támogatást. 300ezer euró fölött teljesen elveszíti a közvetlen támogatás teljes összegét. 
Gyakorlatilag viszont ennek ellenére kaphat támogatást, mert a foglalkoztatottakra költött forrásokat le lehet vonni az összes támogatás összegéből, ezzel tehát a 300 ezer euró fölé tud menni a gazdálkodó. Tehát ha 600 ezer eurónyi támogatási jogosultsága van egy gazdálkodónak, viszont a foglalkoztatottakra 600 ezer eurót fizet ki, ezen költségeket levonhatja a kapott támogatásból, így a „capping” folyamán nem veszít támogatási összegeket. Ha viszont ugyanezen gazdálkodó kevés embert foglalkoztat, mondjuk csak szántóföldeken dolgoznak az alkalmazottjai és csak 100 eurónyi bérköltséget tud kimutatni, akkor 500 ezer eurón áll, ez azt eredményezi, hogy 200 ezer eurót teljesen elveszít, és utána a sávoknak megfelelően további összegeket veszít.
Magyarországon ez várhatóan nem fog sok gazdaságot érinteni, ugyanis ahol 1 millió euró a kifizetés, ott annyi alkalmazott van, hogy a 150 ezer eurót nem érik el – sőt, ők általában mínuszba lemennek.

Kérdés, hogy egy alkalmazottra mennyi bérköltséget lehet elszámolni? A Bizottság ugyanis erre nem válaszol, tehát ami legális, az elszámolható. Mindig az előző évi kifizetéseket veszik figyelembe.
További jelentős újítás, hogy létrehozták a kistermelők támogatási rendszerét. 
Azt, hogy ki számít kistermelőnek, nem a Bizottság, nem a Kormány, hanem a gazdálkodó saját maga fogja eldönteni. Ezzel gyakorlatilag támogatási rendszert választ. Vagy az alaptámogatást plusz kiegészítőket, vagy a kisgazdasági támogatások rendszerébe lép be. Ebben a rendszerben nincs ellenőrzés, és évente 500-1000 euró közötti támogatási összeget kaphat, a Bizottság 891 euróval számolt Magyarország esetében.
Tehát ha van legalább egy hektár földje, bekerülhet egy olyan helyzetbe, hogy akár évente kaphat 1000 eurót.

Ez alapján várhatóan a gazdák kiszámolják, hogy az alap plusz kiegészítő támogatásos rendszerben többet vagy kevesebbet kapna-e az 1000 eurónál, és ha kevesebbet, akkor várhatóan ezt választja. A vidékfejlesztési rendelet mellé párosítanak egy rendeletet erre a rendszerre vonatkozóan.
Ami fontos, hogy ebbe a rendszerbe csak 2014. október 15-én lehet belépni. A belépésre vonatkozó döntés visszavonható, de ide később nem lehet belépni. 

A Bizottság szerint, ha valamely gazda belépett a kistermelői rendszerbe, ez egy olyan támogatási jogosultság, amivel nem lehet kereskedni, viszont örökölni lehet. Ha egy ilyen gazda eladja a földjét olyannak, aki rendes rendszerben gazdálkodik, akkor még további 5 évig megkapja az 1000 eurónyi támogatást, egyfajta kompenzációként. 

Ezzel a Bizottság kimondatlanul azt célozza, hogy a 3 hektár alatt gazdálkodó termelők – bizonyos kompenzációkért cserébe - hagyjanak fel a termeléssel, mert az árutermelő rendszerbe nehezen illeszkednek be.

A keretösszeg maximum 10%-át lehet erre fordítani.
Magyarországon a jelenlegi SAPS rendszerben lévő 180 gazdálkodóból várhatóan 70, azaz a gazdálkodók 40%-a be fog lépni, és az összes pénz 6-7%át jelenti ez majd.

Papp Gergely úr előadásában a közvetlen kifizetések újraelosztásával kapcsolatban elmondta, hogy olyan rendszert talált ki a Bizottság, amely alapján, aki az átlag alatt van, az kap kompenzációt, aki az átlag fölött van, annak csökken a támogatása. Két folyamat zajlik, egyrészt egy újraelosztás a tagországok között, amely alapján pl. Hollandia, Belgium, Görögország, pénzt veszít, másrészt viszont pl. a Balti államok, és Románia pénzt nyer.

Másrészt ugyanez a gazdálkodók szintjén is megfigyelhető, mivel a Bizottság lefektette, hogy 2019-re el kell érni, hogy regionálisan országos szinten el kell érni, hogy a támogatási jogosultságok hektárra vetítve egy összegűek legyenek.  
Ráadásul a Bizottság a rendelet tervezetbe beletette, hogy ezt a folyamatot 2028-ra az egész EU szintjén el akarja érni. Ez ellen a szándék ellen komoly tagállami ellenkezés várható.

A piaci események kezelésére szolgáló továbbfejlesztési eszközökkel kapcsolatban elmondható, hogy csökken minden tagállami beavatkozási lehetőség, melyet inkább biztonsági hálóként képzelhetünk el. Papp Gergely úr ezzel befejezte előadását.
4. napirendi pont: Észrevételek és javaslatok a 3. és 4. napirendi tájékoztatóval kapcsolatban

Szilvássy István, az Albizottság elnöke: az Albizottság tagjainak részéről vitát, észrevételeket vár. 
Megjegyezte, hogy érdemes azon gondolkozni, hogy az EU a forrásait most bővíteni fogja, illetve a tagi befizetéseket le fogja szállítani, tudomása szerint a tagi befizetés mintegy 50%-ot tesz majd ki, és a további 50% HEA stb. alapokból származik majd. Tehát ez egy koncentrációt jelent.
Az adminisztratív szabályokban bekövetkező változás arra késztet, hogy még inkább fogjunk össze, és használjuk ki azokat az időszakokat, amikor észrevételeket lehet beadni a Bizottsághoz. Főként a kormányzati szervezetekre gondol, mert ők tudják meg az ilyen időszakokat előre. Ezzel párhuzamosan a NGO szektorok aktívabb részvétele lenne célszerű. 
Tudni szeretné, hogy a partnerségi szerződésnél ki lesz a tárgyaló fél – az NGM, VM ez ügyben már döntésre jutott-e. Ugyanakkor az indikátorokat érdemes lenne alaposan tárgyalni, hiszen az indikátorok rossz meghatározásának köszönhetően szükséges az ÚMVP-t is ennyiszer módosítani.

Az 5%-os tartalék bevezetése helyett egy biztos kirendelése célszerűbb lenne, aki a döntési jogokat magához vehetné, de egy szervezet miatt az egész folyamatot nem célszerű leállítani. Ez ellen célszerű lenne fellépni.
Az objektív kritériumokkal kapcsolatban megjegyezte, hogy egy táblázat 2050-re felvetíti az éghajlati kockázati tényezőket. Ezzel szemben Magyarországon már most megfigyelhetők árvizek, belvizek és emiatt nem vagyunk versenyképesek. Ezek csak közpénzből ellensúlyozható jelenségek. Célszerű lenne a szomszédos országokkal, Romániával és Szlovákiával összefogva a lisszaboni szerződés szubszidiaritási kitétele szerint tenni valamit annak érdekében, hogy az EU ne kormányzati költségvetésből várja az éghajlati eseményeknek a megoldását.

Hegyvidéki régióknak elég erős lobbija van az Unióban. Eközben nálunk a puszták ugyanúgy nagy arányban jelennek meg, ezekre a gyéren lakottság, és a gazdasági inaktivitás a jellemző. Magyarországon várhatóan sikertörténet lesz a tanyaprogram, ezzel kapcsolatban is partnert kellene találnunk a szomszédos országok között, hogy a hegyvidékekkel szemben kellőképpen erősen fel tudjunk lépni.

Papp Gergelytől kérdezte, hogy milyen állattenyésztést hoz előnybe a közvetlen kifizetési rendszer: a jelenlegi állapotot? Mert azzal sem a tárca, sem a gazdák nem elégedettek. Az állattenyésztés fejlődése cél lenne.
További hozzászólást, észrevételt vár az Albizottság tagjaitól. A Lisszaboni Szerződés alapján kialakított együttdöntés eljárással az EP is döntéshozó szerepet kap, ehhez az NGO szektor, mint lobbierő, könnyebben kapcsolódhat, ezért szükséges az aktívabb szerepvállalás.

Szabó Zoltán, HANGYA: A megjelent jogszabállyal kapcsolatban kérdezte, várhatóan hogyan történik a keret-megállapodással kapcsolatos egyeztetés? Elvileg ez a jelenleginél komplexebb megközelítést tesz lehetővé. Van-e ennek megvalósulására vonatkozóan információ?

Másik kérdése, hogy a lengyel elnökség alatti tárgyalásokkal kapcsolatban a civil szervezetek hogyan vehetnének részt a folyamatban? Remélhetőleg magyar nyelven is megjelenik majd az anyag, erről tud-e valamit a kormányzat. Érdekeikért nyilván akkor tudnának szélesebb körben kiállni, ha magyarul jelennének meg ezek az anyagok, hogy meg tudják vitatni.
Fidrich Róbert, Magyar Természetvédők Szövetsége: Még friss az anyag, viszont véleménye szerint a KAP reform lehetőséget biztosíthatott volna az élelmiszer-önrendelkezés irányába történő előrelépésre. A jelenleginél több előrehaladást lehetett volna elérni. Kérdése, hogy milyen mértékben lehet még a mostani helyzeten javítani? Úgy vélte, már csak apróbb, részletekre vonatkozó változtatást lehet kieszközölni. Egy ilyen apróbb ötlet, ami környezetvédelem és élelmiszer-önrendelkezés szempontjából is fontos: a vetésforgóban kötelezővé kellene tenni a pillangós növények szerepeltetését, amit lehetővé tenné, hogy megszabaduljunk a Dél-Amerikából importált szójától, mert az amellett, hogy génmódosított, az esőerdők pusztítását is maga után vonja. Ez ráadásul a Nemzeti Fehérje Programmal is összeegyeztethető. Az Európai Parlamenten keresztüli lobbi-tevékenységgel kapcsolatban elmondta, mivel az ő szervezetük a Föld Barátai európai hálózatának tagjai, így lehetőségük van lobbizni az EP-ben, ha ebbe az irányba apróbb módosításokat még el lehet érni.
Tisza Gabriella, KIFESZ: A különböző alapok összevonásával kapcsolatban tett észrevételt. A jelenlegi pályázati kiírásoknál gondot okoz az 5 ezer fős települési létszám. Ugyanis az ez alatti lélekszámú települések az Új Széchenyi Terves pályázati kiírásokra nem pályázhatnak, különböző gazdaságfejlesztési pályázatoknál, de nem is nagyon tudnak pályázni, mert kisebb a keret a vidékfejlesztési alapban. Amennyiben a következő időszakban a különböző alapokat összevonják, mi lesz a kis lélekszámú településekkel, ki lehet-e nyitni jobban a dolgokat, kérdés, hogy a különböző egyéb alapokba hogyan pályázhatnak?
Gelencsér Géza, Magyar Vidéki Szövetség: A klímacélok és következmények beszámításával kapcsolatban elmondta, hogy az AKG az integrált szántón ezeket a célokat hozza. Veszélyt lát, az ökológiai célterületet illetően. Amennyiben a 7%-ot pihentetni lehetne, az lenne a legjobb a környezetnek, ha komolyan vesszük a környezetvédelmi szempontokat. 

Szilvássy István, az Albizottság elnöke hozzátette, a KIFESZ visszaszavazásáról is szükséges szavaznia az Albizottságnak, mivel az Ügyrendben foglalt egymás utáni két hiányzás miatt elvesztette tagsági jogosultságát. A KAP Albizottság egyhangúlag elfogadta a KIFESZ szavazó tagok körébe történő visszatérését.

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: Az albizottsági ülést két nappal megelőzve jelent meg a rendelet tervezet, ilyen rövid idő alatt nem lehetséges a tervezetet olyan alaposan áttanulmányozni, hogy a „partnership agreement” megkötésének folyamatáról be tudjon számolni. Annyi bizonyos, hogy két oldalról indult a jogszabályok tanácsi vitája, a Főosztály képviselője a Vidékfejlesztési Bizottságban, a Strukturális Alapok képviselője az ő munkacsoportjaikban vitatják a rendelet tervezeteket, ez a kettő 2013 elejére fog összeérni. 
Mindazonáltal 2013-ig van még idő a „partnership”-ben való együttműködést átgondolni. Az NFM részéről van egységesítési törekvés, az alapok lehetőség szerinti közelítő kezelése, ez is 2012 végére alakul ki várhatóan, ez a két folyamat összetart. Jövőre már látható lesz, hogy a partnerségi megállapodásban mik kerülnek egyesítésre. 

A civilek bevonásával kapcsolatban elmondta, hogy az a társadalmi vita során történt meg, viszont alapvetően kormányzati tárgyalásról van szó. Az Európai Parlamenten keresztül van lehetőségük a civileknek a bekapcsolódásra. De egy olyan folyamatban, ahol heti rendszerességgel tartott munkacsoport ülések vannak, nem elvárható, hogy minden civilt bevonjanak az egyeztetésbe, mert a mandátumot a Kormány alakítja ki. 
A rendelet tervezet fordításával kapcsolatban elmondta, egyelőre meg kell elégedni az egyetlen angol szöveggel. Mivel a fordításra nincs kapacitás, az ezzel járó munkákra vonatkozóan kivárnák a Bizottságot. Mindazonáltal maga a vita is angol nyelven folyik.

A részletek pl. klíma célok a magyar mandátumon keresztül, valamint a civilek által az EP-n keresztül figyelembe vételre kerül.
Benkő Péter, VM EUKF: az Európai Unió Tanácsa le szokta fordítani a dokumentumokat, de ehhez is idő kell, nincs rá konkrét határidő előírva számára. Gyakorlatilag ez egy nyilvános alapjavaslat, amit a Tanács elkezd tárgyalni, viszont ennek folyamata már nem lesz nyilvános. A bizottsági javaslatot megkapja a Tanács is meg a Parlament is, de ők a tárgyalásokat egymástól függetlenül végzik el. A Parlament nem látja a Tanács munkáját, és a Tanács sem a Parlamentét. Amikor kialakul a közös tanácsi álláspont, akkor – valószínűleg a dán vagy litván elnökség ideje alatt – kap majd felhatalmazást, hogy megkezdje a Parlamenttel a tárgyalást. Tehát ha valamely szervezet rendelkezik a Parlamentnél jó lobbierővel, akkor ott is érdemes nekiindulni.

Papp Gergely, AKI: fontosnak tartotta kiemelni, hogy nem lehet a támogatásnak termelésnövelő hatása. Így várhatóan kulcskérdés lesz, hogy 2013 végén mennyi állat, tej, stb. kapja meg először a támogatást.

Azon lehet vitatkozni, hogy ez mire elég. A régi standard rendszer számaihoz viszonyítva, melyet Magyarország soha nem alkalmazott, számítások szerint azt a támogatási összeget el lehet érni. Ráadásul itt a sertés, illetve baromfitenyésztésről még szó sem esik! Csak a kérődző állatok támogatásáról van szó. Ami várhatóan belefér a 10%-os keretbe, de ez még csak a mi elképzelésünk. Ezekre vonatkozóan notifikációs kötelezettségünk van. Ezért fontosak már a mostani döntések is a jövő szempontjából.

A 7%-os ökológiai célterületekkel kapcsolatban elmondta, hogy ez a kérdéskör nem olyan egyszerű, hogy a pihentetés bevezetése elegendő lenne. A Bizottság eredeti célja, hogy ökológiai pufferzónák alakuljanak ki. De a legerősebb lobbiszervezet ezt az egész rendszert megtámadta. Ez is azt mutatja, hogy erős érdekharcról van szó.

A Bizottság most erős pozícióban van, így a részletkérdéseket illetően enged csupán alkudni, de arról, hogy lesz-e zöld komponens, arról nem. A „capping”-el sem értenek egyet a tagállamok, a Bizottság mégis bevezeti.

Molnár András, AKI Vidékpolitikai Osztály: A rendeletben megjelent a területi lehatárolás. Nem egyértelmű számára, hogy mi lesz az új vidéki terület meghatározás.
Dr. Maácz Miklós, VM VFF: Jelenleg ezen dolgozik a Bizottság. Ez összefüggésben van az 5 ezer fős települések kérdéskörével is. Lehetséges, hogy külön lesz a LEADER, kikerül a tárca fennhatósága alól, szóval ezek még mind csak tervezési folyamatban vannak, így ezekre a kérdésekre még nem lehet válaszolni. 
Az 5 ezer fő alatti, fölötti településeket illetően már most is az a szándéka az Államtitkárságnak, hogy ne legyen ez alapján szétválasztva, a mikrovállalkozások egységesen kapjanak támogatást a falvakban, városokban.

Szabó Zoltán, HANGYA kérdezte, hogy a 2020-ig terjedő tervezési időszakra vonatkozóan valami költséghatás látható-e, mert az agrárstratégia még nem jelent meg. 

Javasolta, hogy mivel elhangzott, hogy a parlamenti vonalon keresztül is lehet érdekeket érvényesíteni, ezért célszerű lenne később az Szociális és Regionális Bizottságban dolgozókat is meghívni az Albizottság ülésére, a tájékozódás és a lobbicsatorna kihasználása érdekében.

Szilvássy István, az Albizottság elnöke megjegyezte, hogy elvileg működik az Albizottság anyagait közzétevő honlap de, hogy a gyakorlatban is működik-e, azt nem tudja. Célszerű lenne minden anyagot a www.umvp.eu honlapra feltölteni és egy ottani interaktivitást beindítani, mivel az a gyorsabb és egyszerűbb kapcsolattartást tenné lehetővé.

Ezen témák szakágankénti kibontása lenne célszerű, és ott lehetne folytatni a tervezést és észrevételezést. Ezen kívül egy interaktív levelezőrendszert, chatroom-ot lenne célszerű létrehozni.  

Pl. az október 12-én megjelent anyagokkal kapcsolatban bizonyos csomópontok kerültek bemutatásra, melyekre az érdekcsoportok már most ráugranának. A lobbierőket fejleszteni kell.
Az országon belül 2-3 minisztérium egyeztetését kell látni, politikai döntés kell ahhoz, hogy mi kapjon prioritást. Teljesen inaktív szerepet nem akar senki betölteni az NGO-k részéről.
Szabó Mária, VM VFF: A régi honlap megszűnt, az új honlap pedig még nem működik tökéletesen. Viszont az emlékeztető, valamint az Albizottság ülésein tartott előadások anyagai minden esetben eljutnak az Albizottság tagjaihoz. Az anyagok az emlékeztető kiküldésével egyidőben feltöltésre kerülnek az www.umvp.eu honlapra, ahol minden érdeklődő számára elérhetőek lesznek, arra azonban korlátozottak a lehetőségek, hogy milyen vitafórum, „chatroom” kialakítására kerülhet sor. ezt az üzemeltetővel előzetesen egyeztetni kell
Szilvássy István, az Albizottság elnöke azzal a kéréssel fordult az ÚMVP MB Titkársághoz, hogy az ülésről készített emlékeztetőbe, illetve az azt kísérő e-mailbe kerüljön be az a link, ahol el lehet érni az anyagokat, dokumentumokat.

Dr. Maácz Miklós, VM VFF: A két stratégiának a találkozása, az új ÚMVP és a Kormánystratégia várható. A Vidékstratégiát elvileg decemberben el fogja fogadni a Kormány. Az abban lefektetett alap-vonalakra fektetik majd le a részleteket.
Mivel az ülésről egyéb elfoglaltságaik miatt többen is távoztak (többek között az egyes témákat felvezető előadók), Szilvássy István, az Albizottság elnöke megjegyezte, ezentúl célszerű lenne, ha a felkért előadók az ülés végéig jelen tudnának lenni, az esetleges kérdések megválaszolása érdekében. Az ülésről távozók az emlékeztető által megtalálják majd a továbbiakban hozzájuk intézett kérdéseket.
Dr. Sárvári János, MEGOSZ kérdezte, hogy tudomása szerint más tagországok megpróbálták a KAP-on belül erősíteni az erdészet érdekeit, ez itt is megvalósult-e. A következő Erdészeti Albizottság ülésen esetleg felkér ezzel kapcsolatban előadókat.
5. napirendi pont: A 4. napirend alapján a KAP AB testületi állásfoglalásának és javaslatának előkészítése

Szilvássy István, az Albizottság elnöke: A kérdés megválaszolása érdekében javasolta, hogy hívjanak meg a következő ülésre előadókat ezzel kapcsolatban. Kérdezte az Albizottság tagjait, hogy mint a szakterületek képviselői és intézkedések képviselői, hogy elfogadnának-e egy olyan feladatot, hogy a következő időszakra előadót, témát kellene felvetniük, vagy, hogy a vonatkozó témaköröket dolgozzák fel?
Javasolta, hogy egy rövid határidőn belül, pl. az emlékeztető kiküldésétől számított 20 napon belül a saját szakterületét illetően mindenki egy-egy két oldalas anyagot küldjön az MB Titkárságra, amiből kiderülnek az új KAP Stratégiával kapcsolatos elgondolásaik, kérdéseik, illetve, hogy melyik szervezet mit szeretne tisztázni, és miben szeretne együttműködni. Ez egyben meghatározná a működés tematizálását is.

Az Albizottság ezen javaslatot egyhangúlag megszavazta.

Fidrich Róbert, Magyar Természetvédők Szövetsége: A folyamattal kapcsolatban kérdezte, ha az ülést követően megkapják az emlékeztetőt vagy az internetes fórum elérhetősége hamarabb kimehet-e a tagok számára.

Ugyanakkor kifejtette, hogy véleménye szerint a személyes témafelvetés, véleménymondás az internettel nem helyettesíthető, az ülések többet biztosítanak.

A javaslattal kapcsolatban Papp Gergely, AKI elmondta, hogy az alkalmazottra elszámolható bérköltségre nincs meghatározás. Fontosnak tartja, hogy ezt a kiskaput valahogy be kellene tömni, erre vonatkozóan kellene javasolni valamit a Kormánynak, ugyanis véleménye szerint elfogadhatatlan, hogy 400 ezer euró munkabér elszámolható egy alkalmazottra, és így ezzel a támogatási határ alá vihető egy-egy gazdálkodó.

Szilvássy István, az Albizottság elnöke: Az interneten keresztüli kapcsolattartás nem helyettesítené az albizottsági üléseket, a személyes találkozó és az internet együtt lenne szükséges. Erre alkalmas az előbb elfogadott határozat, hogy ha valamely tag felveti a témát, aki ehhez csatlakozni akar, az internetes fórumon tudja ezt jelezni. A tagi véleményeket fel lehet tenni a honlapra.

Szabó Mária, VM VFF: A www.umvp.eu honlapra fel tudják tenni a dokumentumokat, de a fórum és „chatroom” lehetőséget előzetesen egyeztetni kell az üzemeltetővel. Az eddig is fennálló e-mail-es levelezést továbbra is használható a véleménynyilvánításokra.

Szilvássy István, az Albizottság elnöke: Akkor a tagoktól beérkezett két oldalas dokumentumokat kéri feltenni a honlapra, a kapcsolattartással kapcsolatban viszont továbbra is úgy gondolja, hogy célszerű lenne a fórumot kialakítani. 
Dr. Berey Attila, Állatvédelmi Tanácsadó Testület: Papp Gergő úr előadását nagyon jónak tartotta, szeretné elkérni az anyagot.

Szilvássy István, az Albizottság elnöke: Az összefoglaló slide-okat is kérte, ezen kívül a dokumentumok elérhetőségi linkjeit kérte kiküldeni az Albizottság tagjainak.

Papp Gergely, AKI hozzátette, a slide show a Bizottság anyaga, angolul elérhető a honlapon.
6. napirendi pont: Egyebek

Szilvássy István, az Albizottság elnöke: Meg kell határozni, hogyan megyünk tovább, ugyanis a második félévre vonatkozóan az Albizottság nem rendelkezik munkatervvel, holott rengeteg feladat vár rá. 
A következő ülés időpontjára és témájára vár tagi javaslatokat, melyek alapján majd Dr. Maácz Miklóssal egyeztet, és meghatározzák a következő ülés tervezett időpontját. 
Mivel tagi javaslat nem érkezett, egyeztetés folyamán kerül kialakításra a következő ülés időpontja.

Elmondta, hogy célszerűnek tartja meghívni az MVH-t, valamint az NGM-et, hogy a pénzügyi vonatkozásokról is képet kapjon az Albizottság. 
Ezzel megköszönte az Albizottság tagjainak megjelenését, és az ülést berekesztette.
ÚMVP MB KAP Albizottság Emlékeztető 2011.10.14.
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Where are we with the CAP reform process?



18 November 2010 Commission Communication ‘The CAP towards 2020’

29 June 2011 Commission proposals on the EU budget 2014-2020

12 October 2011 Commission legal proposals on the CAP

The legal proposals are accompanied by an impact assessment that evaluates alternative scenarios for the evolution of the policy on the basis of extensive quantitative and qualitative analysis



12 April – 11 June 2010 Public debate (EU citizens and organisations)

23 November 2010 – 25 January 2011 Consultation on Impact assessment (stakeholders)

19-20 July 2010 Public conference /?/

20-21 September 2011 Monitoring and Evaluation for CAP post-

2013 Stakeholder Conference /?/



AFTER, 2011-2013

Debate in the European Parliament and the Council

Approval of Regulations and implementing acts
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Albizottsági állásfoglalás

ÚMVP MB felé

Kitekintés, Kapcsolat, Lobbi
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EU Bizottság közleménye 

az új KAP-ról

2011.Október 12.

http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/slide-show_en.pdf
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KAP kiadások alakulása 1980-2020 (folyó árakon)



Forrás: DG Agriculture and Rural Development



2011 = Költségvetés; 2012 = Költségvetés-tervezet; 

2013 = EMGA felső határérték (közvetlen kifizetés és piaci intézkedés) + 2.Pillér előirányzat. 

A vidékfejlesztés 2013-ban magába foglalja az önkéntes modulációt (Egy.Kir) és a 73/2009 Rend.136. cikkben az EMVA javára átcsoportosítható összeget “unspent amounts”. Mivel ezek megszűnnek 2013 végén, az összegek visszakerülnek a közvetlen támogatások borítékba 2014-ben.
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Export visszatérítés



Egyéb piaci intézkedések



Termeléshez kötött tám.



Termeléshez nem kötött tám.



Piaci intézkedések



Közvetlen kifizetések



Vidékfejlesztés





EU-10



EU-12



EU-15





EU-25





EU-27
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Kihívások és a KAP válasza



Kihívások

Környezeti





Gazdasági



Területi







Reform célkitűzései

Javított

 fenntarthatóság

Fokozott versenyképesség

Nagyobb hatékonyság



„A KAP jövője 2020-ig” című bizottsági közlemény

Jogalkotási javaslatok

Európa 2020 



Egyszerűsítés



Kiegyensúlyozott területi fejlődés



Fenntartható élelmiszertermelés



A természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás és fellépés az éghajlatváltozás ellen





Szakpolitikai célkitűzések
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A reform célkitűzéseinek teljesítését elősegítő eszközök

Javított

 fenntarthatóság

Fokozott versenyképesség

Nagyobb hatékonyság

		Új, „zöld” kifizetés az I. pillérben



		Fokozott kölcsönös megfeleltetés tekintettel az éghajlatváltozásra



		Két környezetvédelmi prioritás a vidékfejlesztésben



		Kutatás, innováció és tudásátadás és tovább-fejlesztett mezőgazdasági tanácsadási rendszer





		Javított gazdasági eszközök a piaci fejlemények kezelésére



		Tartalékalap válság esetére / Kockázatkezelési eszköztár 



		A termelők élelmiszer-ellátási láncban elfoglalt helyzetének javítása 



		Kutatás, innováció és tudásátadás és tovább-fejlesztett  mezőgazdasági tanácsadási rendszer





		A közvetlen kifizetések újratervezése 



		Az uniós pénzeszközökre vonatkozó közös stratégiai keretrendszer



		Közvetlen kifizetések újraelosztása tagállamokon belül és között



		A vidékfejlesztési keretösszegek elosztása



		Egyszerűsítés 





I. pillér



II. pillér

Rugalmasság
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A közvetlen kifizetések új rendszere

Kölcsönös megfeleltetés

		Racionalizálás – éghajlatváltozás







Alaptámogatási rendszer





„Zöld” kifizetés

		Növénytermesztés diverzifikálása

		Állandó legelő

		Ökológiai célterület



		A közvetlen kifizetési keretösszeg 30%-a







Fiatal gazdálkodókra vonatkozó támogatási rendszer

		A közvetlen kifizetési keretösszeg 2%-áig

		< 40 év



		5 éven keresztül

		Tevékenység megkezdéséhez kötött







Kistermelők támogatási rendszere

		A kérelmek és az ellenőrzések egyszerűsítése



		Az átalányösszegű kifizetést bizonyos feltételek mellett a tagállam határozza meg



		Belépés 2014-ben 



		A közvetlen kifizetési keretösszeg 10%-áig







Termeléstől függő támogatás

		Számos ágazatra

		A közvetlen kifizetési keretösszeg 5 vagy 10%-áig (tagállam döntése)







A természeti korlátokra vonatkozó támogatás

		A természeti korlátokkal rendelkező területek számára

		A közvetlen kifizetési keretösszeg 5%-áig



A támogatások progresszív csökkentése és maximalizálása



		Új jogosultságok 2014-ben

		Mezőgazdasági tevékenység definíciója

		Aktív termelő meghatározása



		Nemzeti vagy regionális átalány támogatható hektáronként

		Tagállamok által választható régiók és kritériumok





VAGY



*
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A KK újraelosztása – a jelenlegi kifizetési szintek és az EU-átlag 90%-a közötti különbség csökkentése 1/3-dal 2020-ig

Forrás: European Commission - DG Agriculture and Rural Development







		* Calculated on the basis of all direct aids on the basis of
Council Regulation (EC) No 73/2009, after modulation
and phasing-in, except POSEI/SAI and cotton and
potentially eligible area 2009









		
* A 73/2009. EU rendeletben lefektetett összes KK, (moduláció és fokozatos bevezetés után, kivéve POSEI/kisebb égei-tengeri szigetek és gyapot) és a potenciálisan támogatható terület (2009) alapján számolva
** A KK rendelet-tervezet II. mellékletében lefektetett 2019-es (2020 költségvetési év) támogatás és a potenciálisan támogatható terület (2009) alapján számolva








*

Source:	Impact Assessment

Updated:	31.8.2011



EU-27 average =	266.7 EUR/ha
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A piaci események kezelésére szolgáló

továbbfejlesztett eszközök

Nagyobb támogatásra kutatásra és innovációra

Forum egy jobban működő élelmiszerláncért





Megerősített biztonsági háló

		Rendkívüli intézkedések – nagyobb lefedettség és rugalmasság

		Intervenciós felvásárlás / magántárolási támogatás– egyszerűsített, hatékonyabb válasz krízis esetén

		Tartalékalap válság esetére







Piaci orientáció folytatása





Együttműködés elősegítése – az élelmiszerláncban elfoglalt pozíció javítása 

		Termelői szervezetek és azok társulásai, szakmaközi szervezetek elismerésének elősegítése

		Átláthatóbb versenyszabályok 

		Kapcsolat a vidékfejlesztési támogatásokkal (indítási és együttműködési intézkedések)



		Bizonyos támogatások megszüntetése (sovány-tejpor, komló és selyemhernyó)

		Termelés-korlátozások megszüntetése (cukor)







Fenntartható fogyasztás: iskolagyümölcs- és iskolatej-programok 

		Megemelt támogatás

		Társfinanszírozás lehetősége új intézkedéseknél



Kapcsolat a fogyasztókkal

Egységes válasz a gazdasági és környezeti kihívásokra

Az egyéni gazdálkodók verseny-képessége



*











*

*

A vidékfejlesztés új szerkezete

Közös Stratégiai Keretrendszer (CSF) 

– lefedi az ERFA-t, EMVA-t, ESZA-t, Kohéziós Alapot és ETHA-t, tükrözi az EU2020 célokat közös tematikai

 célkitűzésekkel, melyek megvalósítására mindegyik alapban kulcslépéseket határoz meg

Partnerségi Szerződések 

– nemzeti szintű dokumentum mely leírja hogy kerülnek felhasználásra az alapok az EU2020-as célok

 megvalósítása érdekében

Vidékfejlesztés: EMVA

Egyéb CSF alapok

(ERFA, ESZA, Kohéziós Alap, ETHA)

Vidékfejlesztési Program(ok)

Európa 2020 stratégia









Prioritások

Átfogó témák: Innováció, Környezet és Klímaváltozás





Társadalmi 

kirekesztés, 

szegénység elleni

 küzdelem és

 gazdasági fejlődés

 előmozdítása 

vidéken 

Versenyképesség

 és a gazdaságok

 életképességének

 növelése

Az 

élelmiszer-lánc

 szerveződésének

 és az ágazati

 kockázatkezelés

 ösztönzése

A 

mezőgazdasági

 és erdészeti

 ökoszisztémák

 helyreállítása,

 megőrzése

 és erősítése

Erőforrás-hatékonyság

 előmozdítása és 

alacsony széndioxid

 kibocsátású és a

 környezeti kihívásokra

 rugalmasan reagáló 

mezőgazdasági,

 élelmiszeripari

 és erdészeti ágazat

 támogatása

Tudástranszfer

 és innováció

 előmozdítása a

 mezőgazdaságban,

 erdészetben

 és vidéken



*

ERDF: European Regional Development Fund 

ESF: European Social Fund

EMFF: European Maritime and Fisheries Fund 

*







EUR/ha

Bezsiopa
Bezsioyzsg
eluenn
eluewoy
eljebnyod
epeno|zs
BezsiojpABus

BesAjelry "ABg

BezsiojoAueds
eleb|ng
Bezsiopans

Bezsiouulq

BezsioyssH
BezsioleAbely
eljzsny
/e-n3
Bezsiol|

Binquiaxn

Bezsioeouelq
BezsioypwapN
BIUSAO|ZS
elueg

snudip
Bezsiobolon

Bezsiozse|O

wnifjeg

elpue|joH

Eejen

===-KK status-quo (EUR/Ma)*

i KK Uj elosztasa (EUR/Ma)™
e EU-27 atlag (EUR/a)

90%-a az EU-27 atlagnak (EUR/a)




%\%ﬂixu 7L\§L




PER Eurdpai Bizottsag
PR ViezGgazdasig és
RERll Vidckfejlesztés















_1380100651.pdf
KAP Albizottsagi ulés
2011. oktéber 14., VM 203. targyald

Szervezet név e-mail cim alairds
1. |VM Parlamenti Allamtitkarsag Kajner Péter peter.kajner@vm.gov.hu
2. |VM Kornyezetugyi Allamtitkarsag Téth I?eter peter.toth@vm.gov.hu
Balczé Bertalan {helyettes) bertalan.balczo@vm.gov.hu
3. |VM Agrérfejlesztési Féosztaly Kiraly Attila attila.kiraly@vm.gov.hu Leicer biwolon L€
A - ) Maord Tamas moro.tamas@vim.gov.hu
4. |VM Agrarkdzgazdasagi Féosztaly — = 4”5 i
& Dr. Mikédnerds 2.7 /<] 7 L Jandrassmiko@vm.gov.hu | STYRE, FEEE A/  BTundr. TEKETE
5. |VM Agrarpiaci FGosztaly Barta Istvan istvan.barta@vm.gov.hu y
6. |VM Elelmiszer-feldolgozasi Féosztaly Szilagyi Péter peter.szilagyi@vm.gov.hu \ﬁk'\(
VM Erdészeti, Haldszati és Vadaszati
7. . ! Bérany Gabor abor.barany@vm.gov.hu
Féosztaly y 8 yevm.g
g VM Pénziigyi, Feligyeleti és Akkrediticiés Szauter Viktoria viktoria.szauter@vm,gov.hu
" |F6osztaly Sziics Maria (helyettes) maria.szucs@vm.gov.hu )
9. |VM Vidékfejlesztési FGosztaly Dr. Madcz Miklds mikios.mascz@vm.gov.hu W‘ﬁ/é
, , , Dr. Hajas Pal Dr. hajas@cserhatalja.eu;
10. |Agrérgazdasagi Tandcs
grare & Kun Péter {helyettes) kunpeter@index.hu
11. |Agrya Dr. Weisz Miklds agrya@agrya.hu; weiszm@gmail.com
. i o
12. |Allatvédelmi Tanacsadé Testiilet Dr. Berey Attila berey.attila.fejerae@t-online.hu m"n \Q/%
Beligyminisztérium - Onkormanyzati N . , . ‘ 7 , f
13. Vaddszné Egegi Mdria maria.egegi.vadaszne@bm.gov.hu ~ i ]
Gazdasdgi Féosztdly @ gee gce @bm.g V! ad {L‘”g
Rajnai Gabor , |info@ecovast.hu; R
14. [EcovasT ) Gecovas
Both E. Laszlé (helyettes) bela6@t-online.hu
bela.fischer@agrana.com; =
15. |Elelmiszer- 3k Orszégos Sz6 Dr. Fischer Béla :
5. |Elelmiszer-feldolgozok Orszago vetsége ischer Bé A efosz@efosz.hu M)
16. Falusi és Agroturizmus Orszagos Szévetsége Benkovics Laszld IbenkO\flcs@f‘regmaxl.hu; Q / d
FATQSZ benkovics.|@invitel.hu
17. |HANGYA Egylttmiikodés dr. Szabd Zoltdn hangyakozpont@t-online.hu h a,,k..__,?? ——






Szervezet név e-mail ¢cim aldiras
18. |IPOSZ Bugéar Daniei bugar@iposz.hu Ww/
O { ‘\ -,
19, |Magyar Agrarkamara Dr. Laczﬁﬁﬁw laczkoa@agrarkamara.hu \\g,\)\ T
20. |Magyar Allattenyésztsk Szovetsége Dr. \‘Nagen.hoffer Zsombor wzsombor@t-online.hu
Takdcs Attila (helyettes) masz@t-online.hu
Magyar Haltermel&k és Halaszati Vizterllet-
21. il " . , dr. Orosz Sandor orosz@magyarhal.hu
hasznositék Szévetsége L
Magyar Telep(lés- és Teriiletfejleszték ‘ .
22. "gy P : Szilvassy Istvan mttfsz@gmail.com
Szdvetsége A
23. |Magyar Vidék Szbvetség Gelencsér Géza voxvallis@voxvallis.t-online.hu %
24, |MEDOSZ Dr. S5zabo I,stvan szabodrd6@gmail.com { {' \
Asztalos Sandor {helyettes) asztalossandor@hodmagrt.hu N\
25. |MEGOSZ Dr. Sarvari Janos megosz@mail.datanet.hu / /L‘
26. |MOQS2 Vari Attila (Toth Istvén) itoth@mosz.agrar.hu U m“ \_Axe&“
Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
27. gy’ . y‘ & Dr. Finta Istvan finta@rkk.hu
Kutatdsok Kézpontja
e dr. Lehmann Marianna marianna.lehmann@ngm.gov.hu ;
28. |Nemzetgazdasagi Minisztérium of
8 g Merkel Krisztina b PO T—
.. Huszti L t | te.huszti@nfu.gov.h
29. |Nemazeti Fejlesztési Ugyndkség uszH e.ven € evente.nusz |@n v-gov.hu b ~
Dr. Hullai Bernadett bernadett.hullai@nfu.gov.hu
NGk és Ferfiak Tarsadalmi Egyenlésége } .
30. Tanacs &y 8 Kovacs Katalin kovacsk@rkk.hu

31

Vizgazdalkodasi Tarsulatok Orszagos
Szbvetsége

Fehér Ferenc

vtosz@tir.hu; feherf@tir.hu

dr. Varga Arpad {helyettes)

vtosz.j@tir.hu

o —2E, O

tanacskozasi joggal rendelkezd tagok:

dr. Herczegh Andras

herczegh.andras@avhga.hu

1. |Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany = -
Horvat Attita (helyettes) horvath.attila@avhakft.hu
b e : Molnér Andrés ) _ ]ZQQZ_; \
2. |AKI Vidékpolitikai Osztaly Dr. Biré Szabolcs Biro.Szaholcs@aki.gov.hu ¢ M
VATI Magyar Regiondlis Fejlesztési és . ' !
3. gy g ) Magocs Krisztina kmagocs@vati.hu

Urbanisztikai Nonprofit Kft.






NI

Szervezet név e-mail cim aldiras
. Vu.:!ekfej’lesztem Szaktanacsaddk Orszdgos Nag.y Balazs info@szaktanacsadas.hu
Szbvetsége Majsa Anett
meghivottak: ‘\
n 1 =
1 Vurer  LAS2le MUH g\v“/
2. a1 RERST

MaGyar Tebme -
m CLETVEDSK (15U

TEEGE  (Cohmuck Sralebet tufld )

fbp{o @ vadviz .l

b Jlp1f

. |00 Bewyl PETER. E UM BT lossls o o oo b | Pl
o [N EU Fondindeids Fhuelly | Db PRCUIY ey | gy ucay Qumepvhu | /S oo

s | 1<) PHPP (ERGEC| prpp Goort @t qov o [ e
6. |WITESD Tisoo. Gabovselloc 2isron . qploc & awocl-aowm T

7. | S ES HEZOS IO O*rj!a MRk 05 el &, S’ s, / ' /%fwnm 7
il O ‘4@iﬁih§@0&0¥t{d' /@”J,-ZF b, FeUcTe [THAL | isTvow. Federe 4) bk Couug m {
9.

10.

11.

12.

13,

14.

15,

16.







