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6. Egyebek 

1. Az ÚMVP Monitoring Bizottság Elnökének nyitóbeszéde

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke, az ÚMVP Irányító Hatóság vezetője köszöntötte a résztvevőket. Elmondta, hogy az Monitoring Bizottság 66 szavazati joggal rendelkező tagja közül 38-an vannak jelen az ülésen, és megállapította, hogy a Monitoring Bizottság ezáltal határozatképes.
A Monitoring Bizottság elnöke röviden összefoglalta, hogy az ÚMVP stratégiájának 2007. októberi EU Bizottság általi elfogadását követően számos intézkedés indult el, és eddig összesen több mint 35 ezer kedvezményezett részesült támogatásban. A kötelezettségvállalás összege eléri a 430 milliárd Ft-ot, és mintegy 110 milliárd Ft került eddig kifizetésre. 
2007-ben számos népszerű intézkedésre lehetett támogatási kérelmet benyújtani mint pl. az állattartó telepek korszerűsítése, a gépek és technológiai berendezések beszerzésének támogatása, fiatal mezőgazdasági termelők támogatása. Ezen intézkedések elsősorban versenyképesség javító intézkedések voltak, melyek a 2008. évben további intézkedésekkel egészültek ki: pl. kertészet korszerűsítése, öntözés, melioráció fejlesztése, mezőgazdasági termékek értéknövelése. 2008. közepén a vidékfejlesztés terén is megnyílt a lehetőség kérelmek benyújtására, a kistérségi közlekedési szolgáltatások fejlesztése c. intézkedés esetében összesen 1069 db támogatási határozat született.
Az EMVA környezetvédelmi intézkedései közül a Natura 2000 gyep művelési ág, és az erdészeti potenciál helyreállítása c. intézkedésre lehetett támogatási kérelmet benyújtani.
A Monitoring Bizottság elnöke hozzátette, hogy ezen intézkedéscsoport legmeghatározóbb eleme az AKG, amely a korábbi, 2004-2006-os programozási időszakban az NVT keretén belül tartalmazott sikeres és kevésbé sikeres elemeket. A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) keretében egy alkalommal volt lehetőség kérelem benyújtására, és ez alatt az időszak alatt mintegy 32 ezer kérelem érkezett a Hivatalhoz, melyből 25 ezer kérelem került jóváhagyásra, mely szám tükrözi az intézkedés népszerűségét és meghatározó voltát. A korábbi programból az EMVÁ-ra áthúzódóan jelenleg kb. 23 ezer kedvezményezett részesül támogatásban. A 2004-ben elindult program ötéves kötelezettségvállalása 2009. augusztus 30-án jár le, és az AKG intézkedés végrehajtását 2009. szeptember 1-től az ÚMVP-n belül kívánja a tárca folytatni. 

A Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az NVT kellő tapasztalattal szolgált pl. a gazdálkodók számát, a támogatási összeget tekintve, hogy az ÚMVP-ben mi mindenen kell változtatni, másképp eljárni. A tárca kiemelten kezeli az AGK programot, és az elmúlt egy évben intenzív munkavégzés folyt annak érdekében, hogy az intézkedés és a rendelettervezet kidolgozásra kerüljön. 
2009. február 25-én a tárca informális egyeztetés keretében adott tájékoztatást az intézkedésre és a rendelettervezetre vonatkozó legaktuálisabb információkról. Annak érdekében, hogy az AKG intézkedés részletei egy még érdemibb megbeszélés keretében kerüljenek áttekintésre és megvitatásra, került sor a mai ülés összehívására. 
A Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az AKG intézkedést a tárca a közigazgatási eljárásról szóló törvény alapján hajtja végre. A támogatási jogcím rendelettervezete véleményezés céljából közigazgatási egyeztetés keretében kiküldésre került a Monitoring Bizottsági tagoknak, társ-szervezeteknek és társ-tárcáknak. A beérkezett észrevételek összesítésre kerültek, a többségük konstruktív, érdemi észrevétel és javaslat volt és a módosított változatba átvezetésre került, azonban a szakmapolitikával kevésbé összeegyeztethető javaslatok a rendeletben nem kerültek beépítésre. Azon javaslatok, melyek nem kerültek beépítésre a rendelettervezetbe, részletes indoklás mellett kerültek elutasításra. A cél az, hogy olyan feltételrendszerben induljon el az AKG, amely szinkronban van a Programmal, a jogszabályokkal és a gyakorlatban is megvalósítható legyen. A Monitoring Bizottság elnöke hozzátette, hogy a források maximális felhasználása és a végrehajtási eljárás megkönnyítése céljából számos új elemmel egészült ki a támogatási jogcím.
Az Agrár-vidékfejlesztési Osztály Környezetgazdálkodási Osztálya, Makovényi Anna vezetésével kiemelkedő munkát végzett a beérkezett javaslatok összegzésében, és kellően megalapozott szakmai választ kaptak azon szervezetek, melyek javaslatai nem kerültek be​építésre. Az átdolgozott, újonnan beérkezett javaslatokat tartalmazó rendelettervezet vélemé​nyezés céljából (melynek határideje 2009. március 24.), ismét kiküldésre kerül az érintett szervezeteknek, MB tagoknak.
A Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy a HALTERMOSZ képviselője egy dokumentumot adott át az ülés előtt, mely kiosztásra került a résztvevők számára. A dokumentum egy nem előzményektől mentes koncepcionális és stratégiai felvetést tartalmaz. A 1698/2005/EK Tanácsi rendelet EU Bizottsági értelmezése szerint létezik egy dokumentum a Mezőgazdasági Főigazgatóság és a Halászati Főigazgatóság között, mely alapján azon kérelmezők, akik AKG-n belül 2004-2006-ban vizes élőhelyek jogcím kapcsán támogatásban részesültek, és az EMVA-n belül nem tudnak forráshoz jutni, abban az esetben a Halászati Alapból kaphatnak támogatást. A Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy a tárca nem ért egyet az EU Bizottság értelmezésével, és a jelenlegi keretek nem teszik lehetővé, hogy évi 1,5-2 milliárd Ft támogatás kifizetésére kerüljön sor a Halászati Alapból erre a célra.
A HALTERMOSZ levelében kezdeményezi, hogy a tárca vizsgálja meg a forrásátcsoportosítás lehetőségét, hogy a 1698/2005/EK rendelet alapján EMVA forrásból át lehessen csoportosítani EHA forrásokra. A Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az EU Bizottsággal informális, illetve hivatalos egyeztetések folynak erre vonatkozóan, azonban az alapok közötti átcsoportosítás egy nagyon összetett kérdés.
2. Az ülés napirendjének, ismertetése, jóváhagyása
A napirendi pontokkal kapcsolatban Kapitányné Sándor Szilvia jelezte, hogy az Egyebek napirendi pont keretében az ügyrenddel kapcsolatban szeretne néhány javaslatot tenni.
A napirenddel kapcsolatban további észrevétel nem érkezett, és azt az MB egyhangúan elfogadta.
3. A 2008. december 11-i ÚMVP MB ülés emlékeztetőjének jóváhagyása
A 2008. december 11-i emlékeztetővel kapcsolatban a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy a beérkezett javaslatok, észrevételek átvezetésre kerültek az emlékeztetőben, majd a módosított emlékeztető ismét kiküldésre került a tagoknak. Mivel az emlékeztetőhöz további észrevétel, hozzászólás nem érkezett, így azt szavazásra bocsátotta és a Monitoring Bizottság egyhangúan elfogadta.
4. Tájékoztatás az ÚMVP Agrár-környezetgazdálkodás jogcíme jogszabálytervezetének a beérkezett észrevételek, javaslatok alapján konszolidált változatáról
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Makovényi Anna, az Agrár-vidékfejlesztési Főosztály Környezetgazdálkodási Osztályának vezetője rövid tájékoztatást adott az AKG támogatási jogcím rendelettervezetére beérkezett észrevételekről, javaslatokról, ismertette a javaslattevő szervezeteket. Elmondta, hogy a jogszabálytervezet február 6-án került kiküldésre tárcaegyeztetésre, valamint az ÚMVP Monitoring Bizottság tagjai számára. A véleményezési határidő február 20. volt, azonban még az MB ülést megelőző két napban is érkeztek javaslatok. Az Irányító Hatóság két közleményben adott tájékoztatást a támogatási jogcímre vonatkozóan. A végrehajtást segíti, hogy jelentős pontosítás és jogi kodifikáció történt, kiegészítésre került a fogalmak köre, a vis maior szabályok kibővültek, pontosításra kerültek, illetve új mellékletek kerültek megalkotásra. A jogosultsági feltételek is módosultak, illetve a pontozási rendszerben is változások történtek, pl. az adható pontok megoszlása változott, a Fiatal gazdák is többletpontban részesültek, illetve a birtokméret alapján történő pontozás került alkalmazásra. Makovényi Anna ismertette az ÚMVP módosításához beérkezett javaslatokat is, mint pl. jogosultsági feltételek, támogatási összegek, kötelezettségek. Az el nem fogadott és a jogszabályba be nem épített javaslatokkal kapcsolatban elmondta, hogy az elutasítás tételes indoklással együtt megküldésre került mindenki részére. Sok egymásnak ellentmondó észrevétel és javaslat, valamint uniós jogszabályokba ütköző módosítási javaslatok is érkeztek, ezeket a tárca nem tudta figyelembe venni. 

Hozzátette, hogy a jogszabálytervezet visszamutatása megkezdődött, a dokumentum az FVM honlapján is elérhető bárki számára. A véleményezés határideje 2009. március 24. 
A beérkezett észrevételeket követően a támogatási jogszabály véglegesítésre kerül, majd elkezdődhet a legfontosabb feladat, a gazdálkodók felkészítése az FVM és az alábbi szervezetek által: falugazdászok, szaktanácsadók, agrárkamarai tanácsadók, MVH ügyfélszolgálata, Helyi Vidékfejlesztési Irodák. A felkészítést tájékoztatók, előadások, kiadványok is segítik, valamint az FVM honlapján is minden információ elérhető lesz. Makovényi Anna osztályvezető kérte a március 24-i határidő betartását, hangsúlyozta ennek fontosságát, hiszen ha nem kerül időben véglegesítésre és meghirdetésre a rendelet, úgy annak a gazdák látják kárát. 

Makovényi Anna megköszönte a beérkezett észrevételeket, módosítási javaslatokat, és mindenki aktív munkáját a rendelettervezet véleményezésében. 

5. Az ÚMVP AKG rendelettervezet megvitatása, az MB tagok rendelettervezethez kapcsolódó javaslatainak ismertetése, ezek alapján szükségessé váló ÚMVP módosítások tagok által történő előterjesztése döntésre/szavazásra
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke is megköszönte a felvetéseket, a rendelettervezetre valamint az ÚMVP-re beérkezett, módosításai javaslatokat, majd ezt követően átadta a szót a MB tagoknak. 
Figeczky Gábor (WWF Magyarország) megköszönte a szervezők munkáját, illetve azt, hogy ilyen sok szervezet támogatta kezdeményezésüket, melyet a Magyar Természetvédők Szövetségével együtt valósítottak meg. 
Elmondta, hogy a WWF nem mint érdekképviselet, hanem mint társadalmi szervezet vesz részt az ülésen, és fontosnak tartják az intézkedés sikerességét, mely az intézkedés környezeti hatásában mérhető. Az AKG a II. tengely legfontosabb intézkedése, a források legnagyobb hányadát köti le, és célja, hogy egy környezettudatos, környezetkímélő gazdálkodás alakuljon ki. 
A rendelettervezet véleményezésével kapcsolatban megköszönte, hogy a honlapon is folyhatott a vita, ugyanakkor elmondta, hogy erre már korábban sort kellett volna keríteni, hiszen a Program 2007. szeptemberi elfogadása óta lett volna alkalma a tárcának arra, hogy a jogszabályt megköröztesse, és az MB-t hamarabb bevonja ebbe a munkába. Véleménye szerint a mostani helyzet nem nyújtott kellő lehetőséget és időt a komolyabb egyeztetésre. 
Figeczky Gábor elmondta, hogy 2008. december elején egy javaslat született az ÚMVP módosítására vonatkozóan, melynek értelmében az IH át kívánt csoportosítani 6%-ot a horizontális célprogramokra, azonban ennek eredményéről az MB tagok a mai napig nem értesültek. Ez azért fontos, mert a mostani tervezet már figyelembe veszi a 6%-os átcsoportosítást, viszont mivel az MB nem látta az erre vonatkozó végső állásfoglalást, így nem foglalkozhat érdemben ezzel a kérdéssel. 
Figeczky Gábor elmondta, hogy a Magasabb Természeti Értékű célprogramok térnyerését segíti elő az alkalmazni kívánt pontozási rendszer, így javasolta, hogy ennek elérése céljából a keretek ne legyenek fixek, és a magasabb környezeti hatással bíró célprogramok kapjanak több pontot. Hangsúlyozta az integrált célprogramok fontosságát is, hiszen elősegítik a szemléletváltást, azonban véleménye szerint azok a gazdálkodók érdemelnek több pontot, akik többet vállalnak. Javasolta, hogy az IH fontolja meg azt, hogy az AKG források mintegy felét az alacsonyabb természeti hozadékú célprogramokra kívánja fordítani.
A jogszabály megjelentetésével kapcsolatban javasolta, hogy a dátum május helyett júniusra módosuljon, és a mai ülést követően kerüljön kialakításra egy munkacsoport, ahol az érintett szervezetek megfelelő arányban képviseltethetik magukat, és ahol valóban érdemi egyeztetésre kerülhet sor a jogszabálytervezetre beérkezett észrevételek, javaslatok alapján. 

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy az NVT AKG intézkedésében számos olyan elem volt, amely nehezítette az intézkedés végrehajtását, így az ÚMVP-re vonatkozóan a tárca egy olyan stratégiai döntést hozott, hogy mindaddig, amíg szakmailag és a végrehajtás oldaláról megfelelő tervezet nem áll össze, addig nem kerül megjelentetésre a támogatási jogcímrendelet-tervezet. A Kifizető Ügynökség rengeteg feladattal szembesült, ugyanis 32 db támogatási jogcím esetében kellett a benyújtott kérelmeket feldolgozni, a határozatokat meghozni és a kifizetéseket megkezdeni. A Monitoring Bizottság elnöke elismerte, hogy számos területen vannak még nyitott kérdések, azonban a rendelettervezet megjelenéséig van még idő és lehetőség további egyeztetésekre. 

A zonális programokra történő átcsoportosítással kapcsolatban elmondta, hogy a jogszabályok értelmében a Monitoring Bizottság 2008. december 19-én írásbeli eljárás keretében elfogadta azt, azzal együtt, hogy voltak nem szavaztok is. A Monitoring Bizottság elnöke hozzátette, hogy az Európai Bizottságnak négy hónap áll a rendelkezésére, hogy az MB által elfogadott program módosítási javaslatot észrevételezze. Mindaddig, amíg az EU Bizottság nem dönt a fenti kérdésben, addig Magyarország tagállami felelősségi körben kezdi meg a végrehajtást, azzal együtt, hogy amennyiben a forrásátcsoportosítás az EU Bizottság megkifogásolja vagy elutasítja, úgy a felelősség az Irányító Hatóságot és a tagállamot terheli. A négy hónap még nem telt el, addig is, amíg az EU Bizottság hivatalos döntése nem érkezik meg, a forrásátcsoportosítás tényét az Irányító Hatóság jogszabályban hirdeti ki. Az IH bízik az EU Bizottság pozitív döntésében. 
Makovényi Anna osztályvezető asszony a zonális területek arányának csökkenésével kapcsolatban elmondta, hogy ennek oka az, hogy ezen területek mintaterületek lettek, és csak az eróziós célprogramok területei csökkentek, a természetvédelmi programoké nem. Voltak olyan célprogramok, amelyek átkerültek a horizontális programok közé, ezek a módosítási javaslatban szerepeltek. 

A 6%-os átcsoportosítással kapcsolatban elmondta, hogy a döntés tagállami felelősséggel történt, és az átcsoportosítás teljes mértékben szinkronban van a Programmal.
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke a rendelet meghirdetésének elhalasztásával kapcsolatban elmondta, hogy annak érdekében, hogy az MVH tudja tartani saját ütemtervét (szeptember 1-ig az MVH-nak döntenie kell arról, hogy a kedvezményezett lehetőséget kap-e a Programban való részvételre), továbbá a gazdálkodók felkészítése is időben megkezdődjön, és minél több idő álljon rendelkezésre a felkészítéshez, az IH nem ért egyet a rendelet meghirdetésének egy hónappal történő elhalasztásával.

A pontozással és a forrásallokációval kapcsolatban a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az a jelenlegi jogszabálytervezettel és a Programmal összhangban van, de elfogadja a WWF javaslatát. 
Tóth Péter (KVVM) elmondta, tárcavéleményükben többször megfogalmazták, hogy a célprogramonkénti forráselosztás nem szolgálja a Natura 2000 hálózat céljainak megvalósítását, és ezen a felosztáson változtatni kell, hogy a földtulajdonosok megkapják azt a támogatást, amit megérdemelnek. A jelenlegi tervezetben a Natura 2000 hálózat céljainak megfelelő gazdálkodást támogató természetvédelmi célprogramokra annyi forrás került allokálásra, ami kb. 190 ezer ha terület támogatására elegendő. A Natura 2000 hálózatban kijelölt mezőgazdasági művelés alatt álló területek nagysága közel 1 millió ha, olyan nagy területet, amelyet a jelenlegi intézkedéscsomag nem tud lefedni. 
Az ÚMVP 2008. decemberi módosításában feltüntetett indikátor táblázat olyan adatokat tartalmaz, amely a célprogram forrásaival nem elérhető. 
Azt a vállalást, amelyet az Irányító Hatóság Brüsszel felé tesz, azaz 500 ha Natura kifizetést fog biztosítani az AKG keretből, ebben a felállásban a KVVM véleménye szerint elképzelhetetlen, továbbá az sem realizálható, hogy 300 ezer ha Magas Természeti Értékű Területet fog tudni ebből a keretből finanszírozni. 

A KVVM számára elfogadhatatlan, hogy az Érzékeny Természeti Területek rendszerét az FVM átnevezte Magas Természeti Értékű Területeknek. 

Tóth Péter elmondta, hogy ugyan a pontozási rendszerben történtek pozitív változások, támogatják a természetes személyek előnyben részesítését, de elfogadhatatlannak tartja, hogy miért kell a gazdasági társaságokat, a non-profit társaságokat, és az állami tulajdonú szervezeteket külön kezelni a rendszerben.
Véleménye szerint nem IH közleményt kell megjeleníteni, hanem társadalmi, szakmai vitára van szükség.
Örülnek, hogy a Nemzeti Park Igazgatóságok az összes célprogramban támogatásra jogosultak, hiszen ezen intézmények az összes AKG keret kevesebb, mint 0,5%-át kötik le, és nem áll fenn a forráselvonás veszélye. 

Végül megköszönte az aktív egyeztetéseket, amik az érzékeny természeti területek és a programelőírások kapcsán történtek. Kéri továbbá, hogy kapjanak lehetőséget a fennmaradó többi vitás kérdés a két tárca közötti szakmai szintű vitájára.

Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy a rendelettervezet szinkronban van a Programmal, a pontozást is így kívánja a tárca megvalósítani. Véleménye szerint a pontozás nem diszkriminatív, de lehetnek benne olyan kiválasztási szempontok, amelyek nem maximálisan felelnek meg az elképzeléseknek. A jogszabály kihirdetése április elejére tehető, így rendelkezésre áll még annyi idő, hogy amennyiben szükséges, a pontozás még egyszer áttekintésre kerüljön. 
Makovényi Anna osztályvezető asszony a pontozással kapcsolatban elmondta, hogy a 1698/2005/EK rendelet értelmében mezőgazdasági termelők és egyéb földhasználók részére adható AKG támogatás. Elsődlegesen a mezőgazdasági termelők a célcsoport, azt követően az egyéb földhasználók, illetve ide tartoznak a non-profit és állami szervezetek. A tárca lehetőséget biztosít az állami szervezeteknek is arra, hogy részt vegyenek a célprogramban, de nem a mezőgazdasági termelők kárára. 

Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke az indikátorokkal kapcsolatban elmondta, hogy ismét áttekintésre kerülnek, és amennyiben az indikátorok a jogszabály-tervezettel és a forrásokkal nincsenek szinkronban, az IH kezdeményezni fogja a Program módosítását. 
Makovényi Anna osztályvezető asszony elmondta, hogy az AKG intézkedés a kötelezőn túlmutató önkéntesen vállat előírásokról szól, az 500 ha továbbra is vállalható. 

Az Érzékeny Természeti Területek rendszerével kapcsolatban osztályvezető asszony elmondta, hogy ez egy régóta fennálló vitapont a két tárca között. Hozzátette, hogy a kifejezést a tárca egy uniós jogszabályból vette át, amelyben High Nature Value Area-ként szerepel, melynek magyar fordítása Magas Természeti Értékű Terület, és nem Érzékeny Természeti Terület.
Az ÉTT a 2002-es KVM-FVM együttes rendeletben szerepel. Ezen rendelet értelmében az Érzékeny Természeti Értékű Területek szinte az egész ország területét lefedik, és külön kategóriában vannak felsorolva. A Magas Természeti Értékű Terület kifejezést a tárca csak a támogatáshoz kívánja használni, és nem kívánja megszüntetni a 2002-es együttes rendeletben foglalt előírásokat, hiszen nem is tehetné meg.

Vajna Tamásné (Nemzeti Park Igazgatóságok) megköszönte, hogy véleményük beépült a KVVM tárcavéleményébe, hiszen a KVVM a felettes szervük. Elmondta, hogy 1996 óta részt vesz abban a sikeres és eredményes integrációs és jogharmonizációs folyamatban, amelynek célja, hogy a környezet- és természetvédelem szempontrendszerét integrálja a mezőgazdaság és vidékfejlesztés egészében. 2002-2004 között sikeresen működött a Nemzeti Agrár-környezetvédelmi Program, illetve az NVT AKG intézkedésében is megjelent a fenti cél. Véleménye szerint azonban az új AKG intézkedés nem az integráció, hanem a dezintegráció felé tolta el a rendszert, a Nemzeti Park Igazgatóságok vagyonkezelésében lévő területek diszkriminatív módon jelennek meg. Örömét fejezte ki, hogy a Nemzeti Park Igazgatóságok visszakerültek az intézkedések kedvezményezetti körébe, a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság, melynek vezetője, referencia-és mintaterületként szolgál a környezetkímélő gazdálkodáshoz. 

Véleménye szerint a jogszabálytervezet vitájára túl későn, és nem széleskörű szakmai alapon került sor, azonban elismerte, hogy történtek pozitív változások a tárca részéről. 
Kihangsúlyozta a fenntarthatóság fogalmát, amely nem egy elvont fogalom, hanem egy közös érdek kell legyen. Nem lehet ezt külön-külön kezelni, hiszen az integráció az egybetartozó dolgok egybefoglalását jelenti. A fenti kérdések egybetartozó dolgok, és csak látszólag vannak ellentétes érdekek.

Végül megkérdezte, hogy a zebu és a jak állatfajok miért szerepelnek az intézkedésben, mivel ezek tájidegen, nem őshonos fajták, és véleménye szerint ezen állatok szerepeltetése komolytalanná teszi az intézkedést, illetve megjegyezte, hogy a kétszeri kaszálás feltétele számos területen kivitelezhetetlen feltétel, melyet el kellene törölni.
Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy a Nemzeti Parkok AKG intézkedésben történő jogosultságát nem kívánja megkérdőjelezni. 
Makovényi Anna osztályvezető asszony a zebu és a jak kérdésével kapcsolatban elmondta, hogy ezen állatok az ENAR-ban szerepelnek, és a szarvasmarhák között vannak nyilvántartva, de elfogadja a felvetést, és az AKG intézkedésből kikerülnek. 
A kétszeri kaszálás kérdését megvizsgálja, mivel számos területen nem kivitelezhető. Makovényi Anna osztályvezető asszony hozzátette, hogy a tárca elfogadta azt a javaslatot, hogy amennyiben a gazdálkodó rendelkezik a természetvédelmi hatóság engedélyével, vis major esetben el tudja fogadni azt, hogy a gazdálkodó csak egyszeri kaszálást végezzen. Azonban felhívta a figyelmet arra, hogy ha valaki kétszeri kaszálás helyett csak egyszeri kaszálást végez, az minden gyep-célprogram esetében a támogatási összeg csökkentését eredményezi. Hozzátette, hogy ezzel kapcsolatban nagyon sok egymásnak ellentmondó javaslat érkezett, amikor a támogatási jogcímrendelet véleményezésére volt lehetőség.  
Lévai Ferenc (HALTERMOSZ) elmondta, forrásátcsoportosítási javaslattal fordultak a tárca felé az EMVA-ból az EHA-ba, annak érdekében, hogy a halászati ágazat tudja ugyanazt a szintet tartani, mint az 1990-es években, ugyanis ha az ágazat nem kapja meg a megfelelő forrást, tönkremegy. Véleménye szerint a 24 ezer ha halastó több természeti értéket véd, mint 2 millió ha szántó, hiszen a védett állatok 70%-a vízhez kötött életmódot folytat. Az ágazat minden támogatástól elesett, nincs munkahelyteremtő támogatás, nincs birtokvásárlási hitel, így szüksége van az ágazatnak arra a forrásra, melyet levelükben megfogalmaztak a tárca felé. 
Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy a halászati ágazat működését az EMVA-ból nem tudja finanszírozni a tárca, de mindent megtesznek azért, hogy az ágazat ne maradjon forrás nélkül. 
Mikesy György (Országos Fogyatékosügyi Tanács) a pontozási rendszerrel kapcsolatban javasolta, hogy ahol alkalmaznak megváltozott munkaképességű embereket, azon belül kiemelten fogyatékos embereket, azon szervezetek vagy személyek plusz pontban részesüljenek a támogatási kérelmek elbírálásakor. Véleménye szerint nagyon fontos, hogy a megváltozott munkaképességűek számára is munkahelyek jöjjenek létre. 
Javasolta, hogy a pénzügyi keret ne legyen fix, az ésszerűen és arányosan, a nemzetgazdaság érdekeit szem előtt tartva kerüljön felosztásra. 
Az Országos Fogyatékosügyi Tanács szaktanácsadás keretében segítené a gazdálkodókat, hogy hogyan tudnának megváltozott munkaképességű embereket alkalmazni. Amennyiben ezt sikerül kivitelezni, a tárca más állami forrásokból tudná a megváltozott munkaképességűek alkalmazását segíteni.
Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy a forráselosztás és a pontozás szinkronban van a Programmal, azonban az IH megvizsgálja a Mikesy úr által felvetett javaslatot.  
Nem cél, hogy a zonális célprogramokra támogatási kérelmet benyújtott gazdálkodók forráshiány miatt elutasításra kerüljenek. Az IH vezetője elmondta, hogy volt már olyan intézkedés a korábbi programozási időszakban, ahol az intézkedés forráshiányos volt, azonban az IH meghozta azt a döntést (akkor Programmódosításon keresztül lehetőség volt arra, hogy minél több pályázat támogatásra kerüljön), hogy a beérkezett és támogatásra javasolt pályázatokat pontszám szerint rangsorolta, és forráshiány miatt automatikusan nem utasított el pályázatokat. Az ÚMVP-ben is volt már erre példa pl. a gazdaságátadás intézkedésnél, tehát a kérelmek a jövőben sem fognak automatikusan forráshiány miatt elutasításra kerülni.  
A Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy az ésszerűség és arányosság elvét a tárca szem előtt tartja és így fog eljárni. 
Laczkó András (Magyar Agrárkamara) nem ért egyet a forrásátcsoportosítással, mivel ez precedenst teremthet arra, hogy költségvetési szervek kerüljenek támogatásra uniós forrásból. A 73/2009-es EK rendelet egyértelműen meghatározza azok körét, amelyek nem részesülhetnek támogatásban. Ennek értelmében azon személyek, akik esetében a mezőgazdasági tevékenység a gazdasági tevékenység egészére nézve elenyésző, vagy azon személyek, akik elsődleges üzleti tevékenysége nem mezőgazdasági tevékenység. Véleménye szerint a Nemzeti Parkoknak alaptevékenységüket más forrásból kellene megvalósítani. 
Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke válaszában újra elmondta, hogy a Nemzeti Parkokat jogosultak részt venni az intézkedésben, és ezen nem kíván a tárca változtatni. 

Tóth István (MOSZ) véleménye szerint az AKG intézkedésnek az alanyai azon gazdálkodók kell legyenek, akik a környezetvédelmi, természetvédelmi célok érdekében kénytelenek elviselni korlátozásokat, önként vállalni költségeket. Nem olyan szervezeteknek van szükségük forrásokra, akik alig folytatnak mezőgazdasági tevékenységet. Vitatható az, hogy kik a támogatási jogcím alanyai. Véleménye szerint a Nemzeti Park Igazgatóságok más megítélés alá esnek, de a tulajdonukban lévő területen gazdálkodók teljes mértékben jogosultak lehetnek a támogatásra. 
A gyepek pozíciójának megítélésével kapcsolatban elmondta, hogy a területeken nemcsak AKG intézkedésből, hanem SPS-ből és SAPS-ból is támogatáshoz jutnak a gazdák, és ez társadalmi feszültséget okozhat. A kétszeri kaszálás előírásával kapcsolatban elmondta, hogy ez Magyarországon többszázezer hektár gyepterületen végrehajthatatlan, de ezekre a területekre is jár többlet támogatás, melynek hatását véleménye szerint át kell gondolni. 
A támogatási jogcím rendelet meghirdetésével kapcsolatban elmondta, hogy nem ért egyet a májusi dátum kitolásával, véleménye szerint már most is késésben van a tárca. Elmondta, hogy továbbra is vannak olyan területek, mellyel nem értenek egyet szakmailag, de tudomásul veszik, hogy nem minden javaslatuk került beépítésre. Ennek ellenére javasolta, hogy a támogatási jogcím rendelet meghirdetése minél hamarabb megkezdődhessen. 
Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy a kétszeri kaszálás kérdését megvizsgálja annak érdekében, hogy az rendszerszinten szinkronban legyen a gyakorlattal. 

A bérleti szerződés ügyével kapcsolatban elmondta, hogy a tárca folyamatosan dolgozik azon, hogy hogyan tudná biztosítani a Programban a kedvezményezettek részére, hogy a Program végéig az ötéves kötelezettségvállalást teljesíteni tudják. A Monitoring Bizottság elnöke egyetértett abban, hogy a gazdák tájékoztatását minél hamarabb meg kell kezdeni. 

Szilvássy István (Magyar Település- és Területfejlesztők Szövetsége) a forrásmegosztással kapcsolatban elmondta, hogy hátrányban vannak azok az intézkedések, amelyek kifejezetten magas élőmunkát igényelnek. A vidékfejlesztési- és területfejlesztési szempontból leghátrányosabb területeken élő népességnek a szaktudása is a legalacsonyabb. 
A széleróziós intézkedéssel kapcsolatban elmondta, hogy sok település kimaradt, pl. Csongrád megyében azok a részek, amelyek a Homokhátsághoz tartoznak. Javasolta ennek korrigálását. 

A tanyásgazdálkodással kapcsolatban elmondta, hogy a területi lehatárolást pontosabban és körültekintőbben kellene elvégezni, és jobban figyelembe kell venni és leszabályozni azokat a területeket is, amelyek átnyúlnak más településre. 
További hozzászólásában kiemelte, hogy az intézkedések hatásvizsgálatának jelentőségét. A vitákból is kiderült, hogy monitoring tevékenységet le kellene szabályozni. Ajánlja az IH-nak megfontolásra, hogy erre hivatott szerveket bízzon meg azzal, hogy eldöntsön – túlságosan is akadémikus – vitákat, illetve felmérje, hogy a konkrét intézkedés konkrét helyen milyen hatással bír, és eszerint módosuljon vagy a program, vagy maga a támogatási szerződés.

Az észrevételek megadására két hét határidőt kért.
Motika Dezső (Magyar Település- és Területfejlesztők Szövetsége): véleménye szerint a támogatási jogcímrendelettel kapcsolatos egyeztetés túl gyorsan lezajlott, és nem volt idő a megalapozott szakmai vitára. A pontozási rendszerben flexibilitást, a forrásmegosztás kérdésében további egyeztetéseket javasolt, hiszen 44 milliárd Ft kötelezettségvállalásáról van szó 5 évre vonatkozóan. Megkérdezte, hogy a 6%-os horizontális forrásátcsoportosítás kérdésében - melyet Magyarország kezdeményezett, de az Európai Bizottság még nem hagyott jóvá, viszont a tárca ezzel már a támogatási jogcímrendelet kidolgozásánál kalkulált -, a tárca fogja-e vállalni a felelősséget a gazdák felé, amennyiben az Európai Bizottság a forrásátcsoportosítást mégsem hagyja jóvá. 
Véleménye szerint a Nemzeti Parkok funkciója kettős, vannak olyan területek (művelések, technológiák), melyeknél kiemelt feladatot végeznek, és gazdasági tevékenységük összefér bármely gazda tevékenységével. 

Javasolta, hogy a monitoring tevékenység kerüljön bele a rendelettervezetbe, mert kiemelten fontos az intézkedések hatásainak vizsgálata.

Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy a tárca természetesen az EU Bizottság jóváhagyásáig saját felelősségre jár el.
Lehetőség van még bizonyos kérdésekben egyeztetni, de csak korlátozott időtartamban. Az IH álláspontja az, hogy minél hamarabb el kell indítani a támogatási jogcímet, még akkor is, ha a szervezetek számos felvetését a tárca nem tudta figyelembe venni.
Az írásbeli észrevételek megküldésére március 24-i határidőt tűzött ki.
Makovényi Anna osztályvezető asszony a széleróziós programmal kapcsolatban elmondta, hogy a mintaterületek lehatárolásával Magyarországon szinte egyedüliként, lassan 40 éve Lóki József foglalkozik, a debreceni Egyetem professzora. Ő kutatja a széleróziós területeket és az általa készített térkép, illetve kutatási adatok alapján kerültek azon területek kijelölésre, melyek erősen vagy kiemelten veszélyeztetettek. Az ő kutatásai alapján kerültek meghatározásra ezen mintaterületek annak figyelembevételével, hogy ezen területek ne ütközzenek a természetvédelmi célprogramokkal. Osztályvezető asszony hozzátetette, hogy megvizsgálja a Szilvássy úr által említett területeket és településeket, azonban hangsúlyozta, hogy tudományos kutatási adatok állnak rendelkezésre azon területekre vonatkozóan, melyek bekerültek a Programba. 
Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke a monitoringgal kapcsolatban elmondta, hogy megjelent az ÚMVP monitoring tevékenységét szabályozó rendelete, amelyen keresztül az eddig elindított intézkedésekre és támogatási határozatokra vonatkozóan indul meg az adatszolgáltatás ez az idei év folyamán egészül majd ki az AKG-val. Az új monitoring rendeletben a tárca felhívta a gazdálkodók figyelmét adatszolgáltatási kötelezettségükre. A Monitoring Bizottság elnöke javasolta, hogy amennyiben a Szövetségnek konkrét elképzelései vannak egy monitoring rendszer kialakításával és működtetésével kapcsolatban, azt írásban foglalják össze, és ezt követően a kérdés megvitatásra kerül. A javaslatok beküldésének határideje március 24. 16 óra.
Makovényi Anna osztályvezető asszony hozzátette, hogy az AKG jogszabályban egy külön paragrafus tárgyalja a monitoring kérdését, azt, hogy hogyan kell működtetni a monitoring rendszert, de ez csak a hatásidikátorok mérést szolgálja. Elmondta, hogy az NVT-ben pl. egy hatásindikátorra vonatkozó monitoring tevékenység sem működött, és ezt a hibát új Programban ki akarják küszöbölni. 
Szász Péter (Fiatal Gazdák Szövetsége) megköszönte, hogy javaslataik a támogatási jogcím rendelettervezetben átvezetésre kerültek. Megkérdezte, hogy az Irányító Hatóság lát-e lehetőséget arra, hogy ne egy előre eldöntött forrásallokáció legyen, hanem a horizontális célok között egyfajta prioritási sorrend alakuljon ki: a legnagyobb természeti értékkel bíró intézkedések kapjanak először forrást, és azok, akik integrált gazdálkodásba lépnek be, hátrébb kerüljenek a rangsorba. Javasolta, hogy a forrásallokáció adjon lehetőséget arra, hogy amennyiben sok gazdálkodó kíván magas hozzáadott értékű, magas természetvédelmi hozadékú gazdálkodási célprogramba belépni, akkor ne a forráskérdés miatt legyenek ezen gazdák kizárva. 
Makovényi Anna osztályvezető asszony válaszában elmondta, hogy véleménye szerint a rangsorra vonatkozó javaslat nem kivitelezhető, és nincs összhangban a Program céljaival. Fizikailag lehatárolt területekről van szó, és fizikai képtelenség, hogy bizonyos gazdálkodók belépjenek a programba.

Szász Péter (Fiatal Gazdák Szövetsége) válaszában elmondta, hogy nem a zonális célprogramból kíván a horizontális célprogramba áttenni forrást, hanem azt elérni, hogy a horizontális célprogramon belül első helyen az ökológiai gazdálkodás szerepeljen, majd az integrált gazdálkodás. Ha a gazdálkodó úgy dönt, hogy a területét ökológiai gazdálkodásba kívánja áttenni, és nem integrált gazdálkodásba, akkor is részesüljön támogatásban. 

Makovényi Anna osztályvezető asszony válaszában elmondta, hogy az ökológiai célprogram forrásigénye úgy került megtervezésre, hogy a létező összes ökológiai ültetvényt ma Magyarországon lefedje, és a tárca célja is az, hogy minél több ilyen ültetvény kerüljön támogatásra. Az öko ültetvények nagysága kétszerese a korábbiaknak.
Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke hozzátette, hogy célprogramonkénti rangsor kerül kialakításra, viszont ez a rangsor egyidőben fog előállni, és egymás mellett fog versenyezni valamennyi célprogram. Elképzelhető, hogy még a rangsor után is változhat a támogatandó kérelmek köre.

Karsai Ferenc (MAGOSZ) elmondta, hogy a szántóterület Magyarország legnagyobb környezeti eleme, ezért véleménye szerint nem mindegy, hogy azon milyen gazdálkodási rendszert valósítanak meg a gazdálkodók, összhangban az ÚMVP céljaival. Elmondta, hogy az NVT-hez képest a szántóterületekre vonatkozó forráselosztás 75%-ról 35%-ra csökkent, kiegészítve a tanyás, illetve ültetvényes intézkedéssel, amely nehéz helyzetbe hozza a gazdálkodókat. A MAGOSZ nem támogatja azon törekvéseket, melyek további forráselvonáshoz vezetnek, mindamellett, hogy elfogadják a természetvédelem fontosságát. Egyetértett abban a MOSZ képviselőjével, hogy olyan szervezeteknek van szükségük forrásokra, akik elsősorban mezőgazdasági tevékenységet végeznek, de véleménye szerint a tangazdaságokat nem kellene plusz ponttal jutalmazni. Megkérdezte, mert nem látta Makovényi Anna osztályvezető asszony előadásban, hogy az egyéni vállalkozói formában mezőgazdasági földművelő, amennyiben agrár-felsőfokú végzettséggel rendelkező állandó alkalmazottat foglalkoztat, részesülhet-e támogatásban. 
Makovényi Anna osztályvezető asszony válaszában elmondta, igen, mind az egyéni vállalkozók, mind a tagok részesülhetnek támogatásban. 
Tóth Tamás (NFÜ) megkérdezte, hogy az NVT tapasztalatai, illetve nemzetközi tapasztalatok alapján vannak-e az intézkedés jövőbeli teljesítésére vonatkozó értékelések, esetleg hatásvizsgálatok. Javasolta hatásvizsgálatok elvégzését. Véleménye szerint a fő rendezőelv, amely mentén haladni kell az intézkedés megvalósításában, az az ÚMVP-ben megfogalmazott célrendszer, azonban egy másik rendezőelvet is érdemes lenne figyelembe venni, ez pedig a hatás –cél - költség, amely megalapozhatja a döntést.  
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy hatásvizsgálatok elvégzésével egyetért. Erre és értékelésekre, tapasztalatok összegyűjtésére akkor kerülhet sor, miután már elindult egy intézkedés, és az első fordulóban jóváhagyott támogatási kérelmekből le lehet szűrni, hogy hogyan teljesültek a Programban rögzített feltételek, elképzelések. Ezen tapasztalatok felhasználása azonban csak a Programban résztvevőkre fog vonatkozni.
Kovács Zoltán (Magyar Állattenyésztők Szövetsége) véleménye szerint az AKG intézkedés nem a klasszikus támogatási formák közé sorolandó, mivel a gazdálkodó a társadalom számára hasznos tevékenységet folytat, így nincs jelentősége, hogy ki végzi ezt a tevékenységet. A Nemzeti Parkok zászlóshajók (pl. őshonos állatok tartása), így véleménye szerint nem maradhatnak ki a támogatásokból. Javasolta, hogy az őshonos és veszélyeztetett fajták (pl. magyar tarka) tartása részesüljön plusz pontban. 
Az EOV koordináták kitűzésénél a kitűzési pontokra kellene vonatkozzon a támogatás, ne az egy hektáros egységre.
Véleménye szerint a kétszeri kaszálás felesleges és káros mind gazdasági, mind természetvédelemi szempontból. 
Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy a célprogram váltás nem engedhető meg, hiszen annak a végrehajtás szempontjából beláthatatlan következményei vannak. A gazdálkodónak a kérelem benyújtásánál el kell döntenie, hogy melyik célprogramban kíván részt venni, és ezt öt évig következetesen meg kell valósítania. Ezen nem lehet évente változtatni. 

A kétszeri kaszálás, valamint az őshonos és veszélyeztetet fajták kérdését megvizsgálja. 
Gulyás Levente (MVH Közvetlen Támogatások Igazgatóságának vezetője) az EOV koordináták és területek lehatárolásával kapcsolatban elmondta, hogy ennek követelménye elsősorban az NVT tapasztalatai és az akkreditálhatóság elvárásainak vonalán jelent meg. Amennyiben hosszú távú kötelezettségvállalást biztosít az Irányító Hatóság pénzügyi oldalról, meg kell győződni arról, hogy ezen területek öt évig ténylegesen ugyanazok a területek maradnak. Ezt többféleképpen lehet elérni: egyrészt lemérni, másrészt az első évben, akár már a támogatási határozat elbírálásával egyidőben a Kifizető Ügynökség ellenőrzi ezen területek nagyságát. Hozzátette, hogy mind az eljárás, mind a gazdálkodás időszaka tekintetében jobb, ha a gazdálkodó a saját területeit felméri, felméretteti, ehhez támogatásban részesül a jogcímen belül, egyébként pedig nem szokott különösebben gondot okozni, ha a mérés eredménye egy kicsit eltér az MVH mérésének eredményétől. A Hivatal a program első évében a kötelezettségvállalással egyidőben kéri be a gazdálkodóktól az EOV koordinátákat. 
A rangsorral kapcsolatban Gulyás Levente elmondta, hogy mivel egy-egy kérelem többféle célprogramot fog érinteni, ebből kiindulva egyidejűleg kell az összes célprogramra vonatkozóan felállítani a rangsort. Ezt természetesen a majdani végleges pontozási szempontok szerint még szeptember 1. előtt kell a gazdálkodókkal közölni, így a rendelet meghirdetésére vonatkozó komoly késedelem nem indokolt. Az MVH minimum két hét csúszást tud elfogadni a jelenlegi előirányzott feladatokhoz és ütemtervhez képest.
Kapitányné Sándor Szilvia (Magyar Természetvédők Szövetsége) javasolta, hogy kerüljön megvizsgálásra, mely célprogramokra mekkora az érdeklődés. A rendelet 14-es mellékletében szereplő forráskeret felosztása helyett prioritási vagy más rendszer felállítását javasolja, és kerüljön kidolgozásra egy olyan szempontrendszer, amely alapján a beérkezett célprogramok pályázói között a Hivatal megfelelő módon tud dönteni.

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy ezen elképzelés nem kivitelezhető. A jogszabályban, amely hamarosan meghirdetésre kerül, van egy forrásfelosztás, amely mentén hirdetjük meg az AKG intézkedést. Ez azonban nem jelenti azt, hogy akár egy informális vagy formális tájékoztató keretében a beérkezett támogatási kérelmek ismeretében ne legyen egyeztetés arról, még a kötelezettségvállalást megelőzően, hogy mely célprogramokhoz mekkora forrás hozzárendelése szükséges. 

Figeczky Gábor (WWF Magyarország) nem értette, hogy miért nem egyszerűbb a forrásokat előbb meghatározni, hogy aztán ne legyen szükség rendeletmódosításra a későbbiekben. Véleménye szerint prioritási sorrend alapján kell a beérkezett támogatási kérelmeket elbírálni, és jelenlegi formájában az ÚMVP-ben szereplő mondat nem teljesül, mely szerint „magasabb természeti értékű célprogram térnyerését segíti elő az alkalmazni kívánt pontozási, rangsorolási rendszer”. 
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke válaszában ismét megerősítette, hogy a jogszabálytervezet szinkronban van a Programmal. 
Gulyás Levente igazgató úr hozzátette, hogy a forráselosztás nem végrehajtási kérdés. A területek közötti prioritás meghatározására a végrehajtás előtt sort kell keríteni, hogy ne a beérkezett támogatási kérelmek feldolgozását követően kelljen a Hivatalnak a végleges döntést meghoznia. A szoftveres támogatás, az eljárásrend kialakítása, az akkreditáció mind időt vesz igénybe, és a Kifizető Hatóság csak abban az esetben tudja a munkáját az IH közreműködésével egyetemben időre elvégezni, ha a szükséges döntések és a feltételek is időben előre rögzítésre kerülnek. 
Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke szavazásra bocsátotta az AKG módosításának következtében szükségessé vált Programmódosításra vonatkozó IH javaslatot, amely szinkronban van azokkal a módosításokkal, feltételekkel, melyek a jogszabálytervezetben módosításra kerültek: szövegpontosítási- és értelmezési kérdések, támogatási összeg emelése (ökológiai gazdálkodás intézkedésnél). Hozzátetette, hogy elképzelhető, hogy kétféle módosítás lesz: az egyik, amely csak a jogszabályt érinti (pontozás, forrásallokáció), amelyhez nem kell Programot módosítani, csak egy egyszerűsített eljárás keretében bejelenteni, a másik módosítás, amely a támogatási összeget érinti, viszont Programmódosítást igényel. Természetesen figyelembe kell venni azon javaslatokat is, amelyeket március 24-ig lehet elküldeni az IH részére, és elképzelhető, hogy ezt követően újbóli egyeztetés lesz, illetve szükség szerint ismételt programmódosítás.
A szavazás tehát az MB elé terjesztett programmódosításra vonatkozik.

A előterjesztett programmódosítást a MB elfogadta (35 MB tag értett egyet, 2 nem szavazat született, 1 tag tartózkodott).
6. Egyebek

Kapitányé Sándor Szilvia (MTVSZ) az egyebek napirendi pont keretében az ügyrenddel kapcsolatban elmondta, hogy mivel az ügyrendben szerepel egy olyan kitétel, hogy az ÚMVP MB munkája nyilvános, javasolta, hogy az FVM honlapjára kerüljön fel valamennyi emlékeztető, előrehaladási jelentés, dokumentum. Hozzátette, hogy a honlapon nem az ÚMVP konszolidált változata van fent, és felkérte az IH-t, hogy a legutolsó, aktualizált változat szerepeljen a honlapon. 
Az írásbeli eljárással kapcsolatban elmondta, hogy ilyen eljárás keretében a javaslattétel sérül, hiszen nincs lehetőség a másik véleményének megismerésére, vitára, illetve nem tartja elfogadhatónak azt, hogy amennyiben valaki nem reagál a meghatározott időpontig, annak a szavazata „igen”-nek tekinthető. Javasolta, hogy ez tartózkodásra módosuljon. Az elfogadás 50% + 1 főt jelent, és ezt a valóban reagálók köréből kell számolni.

Javasolta, hogy az AKG intézkedésre vonatkozóan egy külön albizottság kerüljön felállításra, amely érdemben tudja megfogalmazni az intézkedésre vonatkozó konkrét észrevételeit, módosítási javaslatait. 

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke válaszában elmondta, hogy idő szükséges ahhoz, hogy a Program konszolidált verziója elkészüljön, jelenleg az angol verzió áll rendelkezésre. Az utolsó módosítási javaslatot az EU Bizottság még nem fogadta el, ezért az nem szerepel a honlapon, azonban a kollégák mindent megtesznek azért, hogy a Program aktuális változata minél hamarabb felkerüljön a honlapra. Ugyanez vonatkozik az MB ülésekről készült emlékeztetőkre, az ülések háttéranyagaira, melyet az IH munkatársai az ülést követően feltesznek az FVM honlapjára.

Az albizottság létrejöttét a Monitoring Bizottság elnöke támogatta, erre vonatkozóan az IH-n dolgozó kollégák e-mailben fogják felmérni, hogy hányan szeretnének az albizottság munkájában részt venni.
Folláth Györgyné (ÉFOSZ) elmondta, hogy megjelent a 47/2008-as FVM rendelet a mezőgazdasági termékek értéknövelésére vonatkozóan, amely különböző jogkövetkezményeket ír elő azokra a vállalkozókra nézve, akik nem vállalják a kérelemben meghatározott feltételeket, nem teljesítik az elvárásokat pl. árbevétel növekmény, árbevétel arányos jövedelem.

Az előző fordulóban 2008. május 5-től június közepéig lehetett a támogatási jogcímre kérelmet benyújtani. A világon és Magyarországon bekövetkezett gazdasági és pénzügyi válság hatását az élelmiszeripari vállalkozók is érzik, és sok vállalkozó nem tudja az árbevétel növekményt realizálni. Folláth Györgyné elmondta, hogy a Gazdasági Operatív Programban ezért változtattak a feltételeken, és megkérdezte, hogy ezt az FVM is tervezi-e. 
Hozzátette, hogy a támogatási rendeletben az szerepelt, hogy kérelmeket évente lehet benyújtani, május 5. és június 16. között, azonban a márciusban megjelent rendeletmódosításba belekerült egy mondat, mely értelmében csak 2010. május 5-től lehet a jogcímre kérelmeket benyújtani, ebben az évben nem. Folláth Györgyné elmondta, hogy MB tagként nem látta a módosított rendelettervezetet, nem volt alkalma azt véleményezni, és kérte, hogy a tárca gondolja végig és tegye lehetővé, hogy ebben az évben is lehessen kérelmeket benyújtani. 

Sóki Gyula (Élelmiszeripari Dolgozók Szakszervezeti Szövetsége) egyetértett és támogatta Folláth Györgyné felvetését. Az ágazati egyeztető bizottságban együtt tárgyalnak a munkaadókkal, értékelik az ágazat helyzetét. A jelenlegi helyzet nagyon negatívan hat a foglalkoztatásra, sorra bocsátják el a dolgozókat, és ennek a folyamatnak láthatóan még nincs vége. Nagyon kérte, hogy ezeket a kérdéseket, felmerült problémák kerüljenek megválaszolásra, hogy ők is érdemben tudjanak válaszolni.
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke elmondta, hogy a 23/2007-es Általános Végrehajtási rendelet módosítása a végéhez közeledik, melynek értelmében minden egyes intézkedés esetében eltörlik a szankciót. 

A kérelembenyújtással kapcsolatban elmondta, hogy nemcsak az élelmiszeripar esetében hozta meg a tárca ezt a stratégiai döntést, hanem más jogcímnél is, ugyanis az eddig beérkezett támogatási kérelmeknél a kifizetéseket is realizálni szükséges, és ahhoz, hogy a Hivatal megfelelő módon tudja végezni a munkáját, szüksége volt ezen döntés meghozatalára.

2009. első felében nem indít a tárca új intézkedést, de ahogy látszódik a kérelmek feldolgozásának az üteme, a második félévben várhatóan indulnak új intézkedések, és a prioritások között szerepel az élelmiszeripart segítő intézkedés is.

Finta István (MTA RKK) kezdeményezte, hogy ismét kerüljön összehívásra a III-as és IV-es tengelyre tavaly létrejött albizottság, annak érdekében, hogy a LEADER rendelettervezet, illetve a III-as tengely intézkedéseire vonatkozó értékelési tapasztalatok megvitatásra kerüljenek.
Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke támogatta, hogy a III-as és IV-es tengelyre tavaly létrejött albizottság ismét összeüljön, az időpont a későbbiekben kerül egyeztetésre.

Borhídi Gábor (OÉT) kérte, hogy az emlékeztető mellé a jelenlét ív is csatolásra kerüljön. 

Dr. Forgács Barnabás, a Monitoring Bizottság elnöke a jelenléti ívvel kapcsolatban elmondta, hogy az az emlékeztető része, egy beágyazott dokumentumként szerepelt az emlékeztetőben. Természetesen ilyen irányú kérés esetén a MB titkárság azt külön is megküldi, és a honlapra is felkerül.
Mivel további kérdés nem merült fel, Dr. Forgács Barnabás a Monitoring Bizottság elnöke megköszönte az MB tagok aktív részvételét, és zárta az ülést. 
PAGE  
ÚMVP MB emlékeztető 2009. március 18.
1/1

_1380364579/jelenleti_20090318_mb.pdf
JELENLET! iV 2009.MARCIUS 18. FVM S2iNHAZTEREM

Szervezet Jogosultsag Tag Péttag
Kézosségi Ugyekeért felelds B £
Szakkallamtitkarsag _—
. L= 7~/

. " g " ; Kanyokné Dr. T v /[ /f / Sk Pl ,

Agrarszabalyozasi Féosztaly szavazati Strohmayer Maria / r L‘*"Cf?' Gaalné Dari Katalin
. ; . b Maa'c2 Mikgs 20 be' Na vy o e

Agrar-vidékfejlesztési Féosztaly |szavazati ik T e 77
Elelmiszerlanc-elemzési . — P o A
Féosztaly szavazati Szilagyi Péter 4\/}\”_ \\/[/ Palotasné Gyongyosi Agnes
EI"eIm|s'zerlanc-felugyelet| —— Dr. Ozsvari Laszld / A / —f-;( Dr. Lucgkg A_ttrla{
Foosztaly - /1 OA’ Szegediné Fricz Agnes

3 = v s 3 ]
Humanpolitikai és Igazgatasi . i . (L. R
Féosztaly szavazati Racz Péter (= & Dr. Lazanyi Gabor

—=yf :
Mezégazdasagi Féosztaly szavazati Barta Istvan I (\__;&_ / ~ |Borovka Zsuzsanna —
Természeti Eréforrasok . . 7 + (& .
Féosztaly szavazati Lapos Tamas / L < ‘ S / Szepesi Andras
Agrar Dékanok és Féigazgatok . - A s b a i
Kollégiuma szavazati Dr. Dimény Judit Dr. Heltai Miklos
Agrar Munkaadoi Szovetség szavazati Dr. Balogh Istvan
N

Agrargazdasagi Kutato Intézet  |szavazati Dr. Dorgai Laszlo S Jr\ Dr. Téth Erzsébet
Allatvédelmi Tanacsado Testillet [szavazati Dr. Berey Attila % \)i,,






Autondmia Alapitvany szavazati Nun Andras Béres Tibor
Del—f\lfoldl Regionalis Fejlesztési szavazati Négradi Zoltan
Tanacs
DeII-Dun'al r?tuli R'eglonalrs szavazati Dr. Téth Jozsef Kiss Endre
Fejlesztési Tanacs
Elelmezésipari Dolgozok S
Szakszervezeteinek Szovetsége |szavazati Soki Gyula L Dr. Hernadi Zoltanné
EDOSZ) /
. ; ; ; / |
Elelmiszerfeldolgozok Orszagos : ; . . / 4 s 4

; | @
Szovetsége (EFOSZ) szavazati Follath Gyoérgyné ( - [ il k’&, Férian Zoltan
Eszak-Alfoldi Regionalis : i

t /

Fejlesztési Tandos szavazati Gadus Istvan 7 A
Es.zak—l\/!agyaro’r SEagIReglonalls | ot Sisak Imre
Fejlesztési Tanacs
Fagazdaségi Orszagos Szakmai szavazati Cserép Janos Mé&csenyi Miklos

Szovetség (FAGOSZ)

E o . . 7 | / X

Falusi és Agroturizmus Orszagos ; : —_ s [, 14 e s
Szovetsége (FATOSZ) szavazati Benkovics Laszl6 /J,z e A (L Dr. Szab6 Géza
Falvak es Kisvarosok ‘
Magyarorszagi Miihelye szavazati dr. Kovacs Dezsé \;; i U) dr. Hajas Pal
Egyesulet (ECOVAST) i nndihe
Fiatal Gazdak Magyarorszagi ; . . L Y/ e : C s
Szovetsége (AGRYA) szavazati Szasz Péter JRAalo) | // A~ Weisz Miklos s
Haltermel6k Orszagos . — | N ) \
Szdvetsége és Terméktanacsa |szavazati dr. Orosz Sandor .5 \\__- hY _ Tolg Laszle  ~ _ 4 a1\

HALTERMOSZ) il }L 2 Y w —\K K__e 0 \¢ 7 AIEN \,—
7 orszagos 6nkormanyzati szovetség szavazati Tompané Balogh Szokdli Sandor

képviseldje

Maria






Kistérségi Fejlesztd Szervezetek

; 2 : szavazati Béres Laszl6 Kovacs Attila
Orszagos Szdvetsége
Kamyezetedaiml ésVizbgy szavazati Toth Péter /7%1"'7_:/ Balcz6 Bertalan A 7 o S
Minisztérium /& | ;
rozep-Dunantdli Regiondljs szavazati Ecsédi Laszlé Besztercei Zsolt

Fejlesztési Tanacs

Kézép-Magyarorszagi Regionalis
Fejlesztési Tanacs

szavazati

Szabd Matyas

. Dr. Barna Kornél

Kozlekedési, Hirkozlési és

Energiatgyi Minisztérium szavazati

(korabban: Gazdasagi és

Kglturalls Oroksegvedelmi szavazati Bendi Lajos Molnar Hajnalka

Hivatal

Magan Erdétulajdonosok és

Gazdalkodok Orszagos szavazati Luzsi Jozsef Dr. Sarvari Janos

Szévetsége (MEGOSZ)

Magyar Agrarkamara szavazati Ebele Ferenc Dr. Laczké Andras
£ L i ’ -’j (

IVIagyar {\Ilattenyesztok szavazat Wagenhoffer \, / & :,‘: | Takscs Attila

Szovetsége Zsombor /A.‘,ﬁ LN P

Magyar Gazdakérék és

Gazdaszovetkezetek Szdvetsége
MAGOSZ)

szavazati

Ifi. Karsai Ferenc

Obreczan Ferenc

Magyar Kereskedelmi és

szavazati Kompaktor Emilia y = A
Iparkamara c
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld L
Zrt. (kordabban Nemzeti szavazati Gergd Jozsef 4’—4—///
Foldalapkezelé Szervezet) dhstil
Magyar Paraszt Szévetség szavazati Dr. Widmann Mihaly Deak Ferenc






Magyar Tanya- és Falugondnoki
Szovetség

szavazati

Csorsz Klara

Magyar Telepllés- és
Terlletfejleszték Szovetsége

szavazati

Szilvassy Istvan

Magyar Termeldi Ertékesité és
Szolgaltaté Szervezetek
HANGYA Egyuttmikodése

szavazati

Dr. Szabo6 Zoltan

Szeremley Béla

Magyar Természetvéddk
Szovetsége

szavazati

Kapitanyné Sandor
Szilvia

Magyar Tudomanyos Akadémia
Regionalis Kutatasok Kézpontja

szavazati

Dr. Csatari Balint

Dr. Finta Istvan

Magyar Vallalkozasfejlesztési
Alapitvany

szavazati

Barta E. Gyula

dr. Mohacsi Kalman

Magyarorszagi Leader
Ko6zhasznu Egyesiilet

szavazati

Molnar Katalin

Bangéné Borbély lldiko

Mezbgazdasagi, Erdészeti és
Vizugyi Dolgozok Szakszervezeti
Szbvetsége (MEDOSZ)

szavazati

Danko6 Laszlo

Varga Ferenc

Mezbgazdasagi Szovetkezék és
Termelék Orszagos Szovetsége
(MOSZ)

szavazati

Toéth Istvan

Magyar Gyorgy

Mezbégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal

szavazati

Vulcz Laszlé

dr. Nagy Arpad

Mezbégazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal

szavazati

Gulyas Levente

Fabian-Nagy Attila

Miniszterelnoki Hivatal

szavazati

Dr. Tarjan Balazs
A

Dr. Molnar Ferenc

Nemzeti Agrarenergetikai
Szdvetség

szavazati

Dr. Dinya Laszlo

Dr. Tomor Tamas






Nemzeti Fejlesztési és

/ . -
Gazdasagi Minisztérium szavazati Keller Péter A /// s ./// Szilagyi Laszlo
(korébban: Gazdasagi és A/ b PR
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség |[szavazati Toéth Tamas '_17%_“/“ 72 | Gellértné Mészaros Erzsébet
W DL / . _\"’
————]
Nemzeti Park Igazgatosagok szavazati Dr. Vajna Tamasné /o)~ /(LG firppqvy | Toth Péter
Ut U
NeP muvteszen Egyesletek szavazati Skrabut Eva Komjathiné Horvath Agnes
Szovetsége
N&k és Feérfiak Tarsadalmi -
Egyenlésége Tanacs szavazati Kovacs Katalin D e, Ly S Racz Katalin
Szocialis és Munkaiigyi
NmgatDupamdli Regiondls 1o g Mondovics Laszlo | || | 171 |retn istvan
Fejlesztési Tanacs 1 ;;}*f;/ojmk I i\
GlEeR) £ Ul szavazati Kovats Kornél Balogh Anna Maria KL A
Minisztérium )
Orszagos Erdekegyeztetd \
Tanacs Munkaadoi Oldala szavazati Csizmadia Maté (4\4) Awa, M*\\ Brummer Gabor
Szocialis és Munkatigyi
Orsz'agos Erdek§gy§gteto szavazati Manek Janos Borhidi Gabor ’[ \ | ,f
Tanacs Munkavallaloi Oldala S ARY -
Orszagos Fogyatékosiigyi . . N\ o )
: szavazati Mikesy Gyorgy \ Y |\
Tanacs L LA
AY
Onkorményzati Minisztérium szavazati Szﬂtsfme Bllamies '
Erzsébet {
Roma Integracios Tanacs szavazati Berényi Laszld
Szoclalis és Munkaligyi szavazati Veres Laszloné

Minisztérium

Toth Laszlo






Vidék Parlamentje Egyestlet

szavazati

Marczis Marta

Galld Ferenc
Varga Péter

Vizgazdalkodasi Tarsulatok
Orszagos Szovetsége (VTOSZ)

szavazati

Fehér Ferenc

Dr. Varga Arpad

Vizugyi és Kornyezetvédelmi
Kézponti Igazgatosag (VKKI)

szavazati

Antok Gabor

Ivanyi Krisztina

WWF Magyarorszag

szavazati

Figeczky Gabor

Markus Ferenc






Szervezet

NEV (jelslt)

jogosultsag E-mail Péttag
Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia i E i 1 ) I~
Alapitvany 1anacskozasi |0 rath Laszle LA horvath.laszlo@avhakft.hu : L& ¥
FVM Ellendrzési Osztaly tanacskozasi |dr. Nagy Krisztina nagykr@fvm.hu Erdei EI&6d
FVM EU Koordinaciés és : i . . .
. | . ; —
Nemzetkozi Féosztaly tanacskozasi |Dr. Vajda Laszlé vajdal@fvm.hu Dr. Flamm Benedek Laszlo
Intézményfelligyeleti és ik
Vagyongazdéalkodasi Féosztaly PR
FVM Jogi Féosztaly tanacskozasi |dr. Kis Norbert kisn@fvm.hu dr. Miké Zoltan
Py Vldfe kfejle's;tes[Kepzesu es tanacskozasi |Enyedi Gabor enyedig@vkszi.hu, hortobagyia@vkszi.hu
Szaktanacsadasi Intézet
Kdzponti Statisztikai Hivatal tanacskozasi |Lengyel Gybrgy gyorgy.lengyel@ksh.hu Valké Gabor KSH
A LEADER helyi akciécsoportjainak 3 o i . . . &
kézos killdotte. tanacskozasi |Debreceni Lajos info@leader.co.hu, debreceni@doboz.hu |Magai Agota
I\Hllil\a;?aglazdasagl Szakigazgatasi tanacskozési |Dr. Schnur Péter schnurp@oai.hu Dr. Barna Sarolta
Lflje\e:tiigazdasagl Szakigazgatasi tanacskozasi |Nagy Jézsef nagy.jozsef@aesz.hu Magyar Kornélia
Orszagos Terlletfejlesztési Civil . . Cpm e " .
Enveziett Ebrum tanacskozasi [Fehér Miklos mfeher@oszk.hu Dénsz Teodéra
P't’anzﬂgyminisztérium tanacskozasi [Dr. Molnar Janos attila.molnar@pm.gov.hu Nyilas llona Hajnalka
VATI Videkfejlesztési Osztaly tanacskozasi [Magoécs Krisztina kmagocs@vati.hu Dr. Czene Zsolt
- om g g o : . . |Rob Peters Rob.peters@ec.europa.eu
Az Eurbpai Bizottsag képviseldi tanacskozasi Pegay Dieryckx-Visschers peqay.dieryckx-visschers@ec,europa.eu
Oshonos Haszonallatok figvels
Géneréforras Bizottsaga megligy Dr. Ratky Jozsef ozsef.ratky@atk.hu
KPMG Tanacsadoé Kft megfigyeld Podmaniczky Balazs balazs.podmaniczky@kpmg.hu
¢ - ! / . 7\ — A SE 'J. ' =







_1300692828.ppt


AKG jogszabály tervezet közigazgatási véleményezése



ÚMVP Monitoring Bizottság rendkívüli ülése

Makovényi Anna – osztályvezető

FVM – Agrár-vidékfejlesztési Főosztály – Környezetgazdálkodási Osztály



			    2009. március 18.







Észrevételt tevő szervezetek

		Jogszabálytervezet megküldve febr. 6-án – tárcaegyeztetésre, ÚMVP Monitoring Bizottság tagjai számára

		Véleményezési határidő: febr. 20. (beérkezés: márc. 16-án is)



		Tárcák:		IRM; MEH; KvVM

		Háttérintézmények: 		MVH; MgSZH

		Érdekképviseletek:		MOSZ; MAGOSZ; Magyar Agrárkamara

		Magyar növénymérnöki és Növényorvosi kamara; FruitVeb

		Magyar Biokultúra Szövetség; Agrya

		Magyar Állattenyésztők Szövetsége

		Magyar Természetvédők Szövetsége + WWF

		Egyéb szervezetek:		MTA TAKI

































IH közlemények

		10/2009. (III. 5.) Irányító Hatósági közlemény:

		AKG hiteles tájékoztatásáról (ppt. mellékelve)



		11/2009. (III. 6.) Irányító Hatósági közlemény:

		Támogatási összegekről

		Tábla és parcella fogalmáról

		Területazonosítás szükségességéről

		Kötelezettségek átadásáról

		Tápanyag-gazdálkodási és földhasználati tervről

		Vetésszerkezetre vonatkozó előírásokról

		Állatállomány növeléséről

		Gyepterületek kétszeri kaszálásáról

		Saját állatállomány meglétéről









Végrehajtást segítő módosítások 1.



Jelentős pontosítás és jogi kodifikáció történt



Kiegészítésre került a fogalmak köre 

pl.: mozaikos kisparcellás növénytermesztés, vadriasztó lánc





Vis maior szabályok kibővültek, pontosításra kerültek 

Magyar Honvédség területei, ill. a természetvédelmi hatóságok által elrendelt korlátozások vonatkozásában



Új mellékletek kerültek megalkotásra 

széleróziós és VTT mintaterületek, 

elfogadható agrár-végzettségek, 

támogatási összegek táblázatos megjelenítése







Végrehajtást segítő módosítások 2.



Talajmintavétel során összevonható több gazdálkodó azonos célprogramban szereplő, szomszédos területe



Természetvédelmi zonális célprogramoknál már nem kell bejelentkezni a term. véd. hatóságnál, az adatszolgáltatást az MVH végzi



Tanyás célprogram esetében az adott településen kell lennie a földterületnek is



Madárodú létesíthető az ültetvény mellett is









Nyilvántartások és tervek

Gazdálkodási napló átdolgozásra került 

Egyéb nyilvántartások vezetésének is megfelel

Vezethető elektronikusan is (ellenőrzésre legyen kinyomtatva)

Gazdálkodási naplót nem papíron, hanem csak egyes adatait elektronikusan kell benyújtani



Földhasználati terv 

végrehajtására vonatkozó szankció törlésre került, 

a terv szükség esetén aug. 31. után is elkészíthető 

Tápanyag-gazdálkodási terv 

végrehajtása – csak a felső határ betartása kötelező

a terv szükség esetén aug. 31. után is elkészíthető

Meghatározásra került a földhasználati és tápanyag-gazdálkodási tervek elektronikusan beküldendő adatköre







Terület azonosítás és területeltérés

		Területazonosítás és kimérés:

		Több szervezet javaslatára, de egyúttal a végrehajtás szempontjait is figyelembe véve a GPS-es kimérés pontossága 1m-ről 3 m-re változott

		Terület kimérés visszatérítésének 1000 eurós felső határa törlésre került (ÚMVP mód)

		Ültetvények területmérésének módszertana átdolgozásra került (nem csak a sorköz fele fogadható el)



		Terület eltérési szankciók:

		Terület-eltérési szankció csak a helyszíni ellenőrzés és a kifizetési kérelem közötti eltérés esetén kerül megállapításra









Jogosultsági feltételek módosítása

		Földhasználat jogosságának igazolása

		Földbérlet esetén a földhasználónak továbbra is nyilatkoznia kell arról, hogy 5 éves szerződéssel rendelkezik (EU auditok tapasztalata)

		Földhasználati lap másolatát nem kell bemutatnia gazdálkodónak helyszíni ellenőrzéskor

		Osztatlan közös tulajdon esetén szótöbbség, illetve megállapodás szükséges a földhasználathoz



		Jogosultsági feltételek kettéválasztásra kerültek 

		időtartamra vonatkozó kötelezettség szempontjából (támogatási időszak alatt végig, vagy adott évben)









Pontozáshoz kapcsolódó módosítás

		Pontozáshoz kapcsolódó észrevételek:

		Adható pontok megoszlása változott

		Pl.: korábbi AKG résztvevők több pontot kapnak

		Fiatal gazdák is többletpontban részesülnek

		Birtokméret alapján történő pontozás került alkalmazásra



		Pontosítások történtek:

		Ha a kérelmező szaktanácsadó, akkor ő is kap többletpontot

		Agrár-végzettség elfogadható a tag, vagy alkalmazott esetében is

		Állatállományért járó többletpontok átdolgozásra kerültek (számítás ÁE-ben) 

		Bevonni kívánt terület mértéke adott hasznosításhoz viszonyított

		Területi érzékenység után járó pontok arányosan kerülnek számításra









ÚMVP mód-hoz kapcsolódó jav.

Jogosultsági feltételek:

Állami tulajdonú szervek (pl. NPI-k, tangazdaságok) is részt vehetnek minden célprogramban 

Kibővítésre került a ritka szántóföldi és zöldségnövények listája

Vízerózió elleni célprogram 12%-nál nagyobb lejtőszögű területen vehető igénybe



Támogatási összegek:

2 ökológiai és 1 integrált gazdálkodási célprogram támogatási összege nőtt (öko átállt szántó, öko átállt alma ültetvények)



Kötelezettségek:

Minimumkövetelmények átírásra kerültek

Tőkehiány megváltozott (10% illetve 15%-ra)







El nem fogadott észrevételek

		Tételes indoklást megküldésre került mindenki részére



		Egymásnak ellentmondó észrevételek és javaslatok (ÁE)

		Uniós jogszabályokba ütköző módosítások (pl.: szankciók)

		A célprogramok előírásainak módosítása úgy, hogy a kötelezettség kevesebb, de a támogatási összeg nő



		Forrás elosztásra vonatkozó javaslatok „Több pénzt” mottó:

		Természetvédelemre: KvVM, MTvSZ+WWF

		Ökológiai gazdálkodásra: Biokultúra

		Integrált gazdálkodásra: MAK, MOSZ, Növkamara 

		Szántóföldi célprogramokra: MOSZ, MAGOSZ, MAK

		Ültetvényes célprogramokra: FruitVeb, MEH, Növ.kamara

		Állattartás támogatására – gyepgazdálkodásra: MÁSZ









További feladatok

		A jogszabálytervezet visszamutatása megkezdődött (korr.vált)

		Véleményezők köre: 

		Tárcaközi egyeztetés keretében 19 tárca ill. szervezet; 

		ÚMVP Monitoring Bizottsága; 

		FVM honlapján is elérhető bárki számára

		Határidő: 2009. Március 24. kedd 



		Támogatási jogszabály véglegesítése

		Gazdálkodók felkészítése – FVM közvetlenül és közvetve

		Falugazdászok, szaktanácsadók, agrárkamarai tanácsadók, MVH ügyfélszolgálata, Helyi Vidékfejlesztési Irodák által

		Tájékoztatók, előadások, kiadványok, és honlap működtetése











Köszönöm megtisztelő figyelmüket!



Elérhetőségek:

www.fvm.hu

www.umvp.eu
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