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A tagok számára előzetesen kiküldött napirend:

1. A 2014-2020 közötti programozási időszakra vonatkozó jogszabálytervezetek, és az ezekből következő feladatok, kihívások

2. Tájékoztatás az FG4 csoport és az ELARD releváns tevékenységéről

3. Tájékoztatás az MNVH LEADER szakosztályának működéséről és 2012. évi munkatervéről 

4. Az ÚMVP III-IV. tengely végrehajtásának aktuális kérdései

A negyedik ponton belül az alábbi résztémák megtárgyalására kerülne sor:

1.      Rövid tájékoztatás a VIAB munkacsoport üléséről (Finta István)
2.      Az Irányító Hatóság rövid tájékoztatója a III-IV. tengelyt érintő aktuális, illetve közeljövőben várható intézkedésekről (Dr. Maácz Miklós)

3.      Az MVH rövid tájékoztatása a LEADER elektronikus benyújtás problémáiról és a megoldásokat célzó intézkedésekről, valamint a beérkezett pályázatokról (Vulcz László) 

4.      A nonprofit gazdasági társaságok átalakulásával kapcsolatos problémák, javaslatok rövid bemutatása (Debreczeni Lajos)

5.      Rövid tájékoztatás a regionális delegáltak és további szakértők által készített javaslatokról (Kodák József - Rácz Judit)

6.      Gazdaságfejlesztési – nem gazdaságfejlesztési források, projektek, 2012. évi HACS fejlesztési forrás, HVS felülvizsgálat III. tengely falumegújítás és vidéki örökség kiírás előkészítése érdekében, Vhr. módosítása nem építési jellegű beruházások 20%-os költség és mennyiségi, tevékenységi átcsoportosítási lehetőségére (Rövid összegzés, javaslatok: Szabados Zsuzsa)

7.      A kifizetési kérelmek és a projektmegvalósítás ütemezésének problémái (Rövid tájékoztatás, javaslatok: Varga Péter)

A VIAB elnöke köszöntötte az ülés résztvevőit, megállapította, hogy az ülés határozatképes. Szavazásra bocsátotta a korábban már kiküldött módosított napirendet. Az Albizottság a módosított napirendet egyhangúan elfogadta.

1. napirendi pont: A 2014-2020 közötti programozási időszakra vonatkozó jogszabálytervezetek, és az ezekből következő feladatok, kihívások
Dr. Finta István, VIAB elnök előadásában a közösségi jogszabály-tervezetekről, változásokról kívánt beszélni, mert szerinte ez alapvetően megváltoztatja a 2014-20-as programozási időszakban a IV. tengely alatt futó LEADER programnak az alakulását. Figyelembe véve a LEADER pályafutását – a 90-es években közösségi kezdeményezés, majd kísérleti program, végül a jelenlegi időszakban bekerült a KAP-ba – maga a fejlesztési módszer olyan sikeresnek bizonyult egyes országokban, hogy a közösségi döntéshozók és jogalkotók úgy vélték, hogy ezt a metodikát a nagy általános rendeleten belül önállóan ki kell emelni, és minden egyes tagállam számára részben elő kell írni. 
A következő időszak egyik fontos változása ennek a módszernek a működtetése. A másik fontos változás a jelenlegivel szemben a több alapból való finanszírozás, ami elősegíti a ténylegesen integrált és komplex vidékfejlesztési programok végrehajtását. Konkrétan előírja a közösségi jogszabály tervezet jelenlegi formája, hogy amikor a nagy programozási dokumentumot, a partnerségi szerződést az egyes tagállamok benyújtják az EU Bizottsághoz elfogadásra, akkor meg kell határozni az egyes programokat. Ha ebben a rendszerben a LEADER program – a közösségi szinten irányított helyi fejlesztés – megjelenik, és ennek vannak fejlesztési forrásbeli igényei, akkor az a Partnerségi Szerződésben is benne lesz. Ez azt jelenti, hogy a tervezés során kiemelt figyelmet kell fordítani a helyi tervezésre is. Kérdés az, hogy a következő programozási időszakra való fölkészülés során a helyi szintnek, illetve a tervezéssel foglalkozó szervezet- és intézményrendszernek Magyarországon milyen kompetenciái lesznek. A rendszerben a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium meghatározó befolyást tud gyakorolni. 
Véleménye szerint a vidékfejlesztés mellérendelt szereppel kell, hogy rendelkezzen, és önálló partnerként kell megjelennie ebben az egész rendszerben. Kérdés, hogy képes-e bekapcsolódni, illetve, hogy milyen jogosítványokkal képes bekapcsolódni, beilleszthető-e ebbe az egész tervezési mechanizmusba, intézményrendszerbe. Ezt fontosnak tartja, hiszen ha a vidékfejlesztés nem fogja megkapni a megfelelő súlyát ebben a tervezési intézményrendszerben, akkor ez nagymértékben hátrányos lehet a vidéki térségek számára. Nagy hangsúlyt kell fektetni arra, hogy a vidékfejlesztés sajátos beavatkozási igényeket kell, hogy kielégítsen, különben nem lesz képes azokat a célokat és hatásokat elérni, amire egyébként alkalmas lenne. Még kérdéses, hogy milyen tervezési módszereket fognak alkalmazni a jövőben, amikor fölülről, a központi tervezési rendszerben mindent meghatároznak a legalapvetőbb, a legalsóbb szintig is. Ha ez a fajta tervezési mechanizmus lesz a meghatározó, akkor a területi szintű igények másodlagosak lesznek. Az NFT I. a regionális operatív programok területén maradék elven működött. Ami az ágazati programokba nem fért bele, azt beletették a ROP-okba. Az, hogy a területeknek milyen helyi igénye volt, milyen helyi sajátságuk alapján kellett volna ezeket finanszírozni, megvalósítani, csupán másodlagos szempont volt. 
A tervezés egy másik útja, a közösségi jogszabály szerinti kiemelés, ami alapján a helyi fejlesztési stratégiákat helyi akciócsoportok tervezik meg és hajtják végre. Ez egy alap. Ha pedig a HACS-oknak kell tervezni, ha biztosítják azt, hogy 0,001%-kal részesülnek különböző alapból, formálisan papíron biztosított a multifarm-tervezés, ténylegesen viszont sokkal kisebb a HACS-ok mozgástere ahhoz, hogy a tényleges, általuk meghatározott célokat és terveket meg is tudják valósítani. Lehet ezt formalizálni, meg lehet ezt is oldani, de véleménye szerint Magyarország számára most van egy egyedülálló lehetőség, amikor úgy alakítják ki a központi terveket, hogy ezzel párhuzamosan a helyi szinten, a HACS-ok szintjén megindul egy tervezési folyamat. És egymással interaktív módon folyamatosan egyeztetve alakítják ki a központi terveket, határozzák meg az egyes forrásokat, amelyeket a helyi szintű célok megvalósításához hozzá lehet, vagy hozzá kell rendelni. Ebben a formában tényleges és fontos szerepet is betölthetnek a HACS-ok a helyi szintű tervezésnél. A kérdés az, hogy vajon a HACS-ok, illetőleg a központi tervezéssel foglalkozó intézményrendszer képes-e és kíván-e egy olyan tervezési mechanizmust kialakítani, amiben a helyi szintnek megfelelő szerepe van, vagy ez nem számít, formalizálják az egészet. 
Egyelőre az a cél, hogy a HACS-ok egy olyan mechanizmust tudjanak kialakítani, amiben a központi tervezéssel foglalkozó szervezetrendszer, illetőleg a helyi szintű tervezők képesek hatékonyan együttműködni és együtt gondolkodni. Ennek sok fontos eleme lehet, és ezt ki kellene dolgozni, viszonylag rövid időn belül. A közösségi jogszabályból lekövethető ütemezés szerint a rendelet hatályba lépése a következő év őszére várható. A közös stratégiai keretet a Bizottság fogadja el, ezután 6 hónap áll a tagállamok rendelkezésére a Partnerségi Szerződés benyújtására. A két szint együttműködésének rendszerét ki kell addigra alakítani. Az új program 2014. január 1-jén lép hatályba, ha Magyarországnak addig sikerülne benyújtania a Partnerségi Szerződését, akkor lehetőség van arra, hogy 2014. január 1-jétől a program megvalósítása elinduljon. A jogszabályban szerepel, hogy a helyi fejlesztési stratégiák legutolsó elfogadási dátuma 2015. december 31. Viszont ha erre a végső időpontra várunk, az azt a veszélyt rejti magában, hogy megszakad a kontinuitás a jelenlegi fejlesztési csoportok és a következők működése között. A cél az, hogy Magyarország megfelelő tervekkel rendelkezzen, hogy 2014. január 1-jétől indulhasson a következő programozási időszakra vonatkozó helyi vidékfejlesztési tervek végrehajtása. Következő fontos kérdés, hogy mi az a területi egység, amire a tervezés alapul. A Bizottság egy önálló jogosítványt vindikált magának a jogszabályban arra vonatkozóan, hogy mekkora és milyen lehet a HACS területe, területi lehatárolása. Fontos kérdés, hogy a jelenlegi kormányzat számára megfelelő-e a jelenlegi HACS lehatárolás. Úgy tűnik, hogy nem, viszont így felmerül az a kérdés, hogy mi alapján történhet meg ennek a területnek az optimális meghatározása. Ez lehet közös érdek, közös sajátosságokon alapuló területi együttműködés, de lehet közigazgatási egységekhez illeszkedő területi egységek kialakítása is.
A KSH kistérségi lehatárolást alapul venni nem szerencsés, mivel a kistérségi központok városok, amelyek túlnyomó részt jelenleg nem tagjai a LEADER HACS-oknak. Így felmerül a kérdés, hogy ez a fajta lehatárolás alkalmas lenne-e a következő időszakban a LEADER területi egység meghatározására.
A Többcélú Kistérségi Társulásoknál a közszolgáltatást tették a középpontba, de ezt sem lenne szerencsés választani. 
A kialakított járások célja az államigazgatási hatósági tevékenység racionalizálása.
A jövőbeni tervezésnél viszont figyelembe kell venni, hogy az ellátandó feladat határozza meg a területi egységet, nem pedig fordítva.
Dr. Finta István, VIAB elnök, előadásában bemutatta az egyik európai megközelítést:

„Functional areas” – hangsúlyt helyez arra, hogy közös érdekek mentén létrehozott területi egységek alkalmasok legyenek a HACS-ok létrehozására, lehatárolására, ami akár át is nyúlhat a közigazgatási határokon. Hatásos, mert helyben tudják leginkább a célokat, szükségleteket meghatározni, megvalósítani.

A következő programozási időszakban nagyobb szabadságot kellene adni a HACS-oknak. Fontos a közösségi szabályozásban az egyszerűsítés követelménye. Ez sok szinten és területen jelenik meg a szabályozásban – Partnerségi Szerződés, egyes programok. Az értékelési eljárás során mindezek teljesülését az Irányító Hatóságnak szükséges biztosítania, a Monitoring Bizottság pedig vizsgálja az egyszerűsítési folyamatok tényleges megvalósulását. 
A közösségi szabályozásban egyfajta szemléletmód-váltás figyelhető meg: a hangsúlyt az eredményességre, hatékonyságra és a hatások elérésére helyezi. Azt vizsgálja, hogy a beruházás megvalósulása célzottan képes-e az adott hatás elérésére, nem a részletszabályok megvalósulását nézi. Kérdés, hogy ennek milyen mértékben felel meg a jelenlegi szabályozás. A magyar szabályok ugyanis a kelleténél szigorúbbak. A következő programozási időszakban viszont ezzel az alappal nem lehet haladni.

A jelenlegi programozási időszakban el kell kezdeni az egyszerűsítési szabályokat, amik átvezethetnek minket a következő időszakba. Ha ez nem valósul meg, sem politikailag, sem társadalmilag nem lesz biztosított a vidékfejlesztés támogatottsága.
Ezzel Finta úr befejezte előadását és feltette a kérdést, kíván-e valaki hozzászólni a témához vagy kérdést feltenni.
Magócs Krisztina, VÁTI: az elmondottaknak nagy részével egyetért, de kérdésként felvetette, hogy az Albizottságnak mi az ezzel kapcsolatos konkrét feladata.
Dr. Finta István, VIAB elnök elmondta, hogy a most kialakítandó tervezési intézményrendszeren belül a tárcák határozzák meg, hogy kinek mi lesz a feladata. Javasolhatja az Albizottság, hogy a vidékfejlesztés és a mechanizmus kidolgozása fontos, önálló szerepet kapjon.
Magócs Krisztina, VÁTI: tudomása szerint az NGM nem vesz részt a tervezésben, az az NFÜ portfóliója. 
Dr. Finta István, VIAB elnök: tudomása szerint a felállításra kerülő Tervhivatal, az NFM és az NGM együtt látja el a következő programozási időszak tervezésével kapcsolatos feladatokat. Megpróbálta meghívni az NGM ezzel foglalkozó szakemberét, Salamin Gézát, aki a feladat operatív ügyintézésével van megbízva. Mivel a rendszer még nem kiforrott, nem vállalta el a felkérést, hivatalosan ugyanis még nem nyilatkozhat e tekintetben.
A legfontosabb lenne annak biztosítása, hogy a rendszerben a HACS-ok is részt tudjanak venni, hogy hatást gyakorolhassanak a központi tervezésre is, így például a források elosztására.

Benkovics László, FATOSZ: véleménye szerint az Albizottság csak egy kérést fogalmazhat meg a HACS-ok felé, hogy készüljenek fel és dolgozzanak ki egy programot arra vonatkozóan, hogy mi kerüljön be a következő időszak megoldandó feladatai közé. Ezt majd a VIAB az MB felé továbbítja. A tervezést mindenesetre már most el kell kezdeni. Ezzel a plusz munkával lehet megalapozni a jövőt.
Debreceni Lajos, Dél-alföldi HACS-ok képviselője: egyetértett a területi lehatároláshoz kapcsolódó felvetett problémákkal. Elmondta, hogy az egyik újságban megjelent cikk szerint a Megyei Területfejlesztési Tanács úgy gondolta, hogy célszerű lenne a területén működő HACS-okat a Területfejlesztési Tanácsok hatáskörében kezelni. Ez a szándék ellentmond a jelenlegi LEADER alapelvnek. Ebben az esetben ugyanis nem alulról felfelé működne a stratégia kidolgozása. A HACS nem a Területfejlesztési Tanács képviselője. Akár a földrajzi, akár kulturális vagy egyéb szempontok szerint meghatározott HACS-ok önkéntes létrehozását javasolja.
Szabados Zsuzsanna, Közép-dunántúli HACS-ok képviselője: fontosnak tartja, hogy már most elkezdődjön a tervezési munka – más módszertannal, kevesebb adminisztrációval. A szervezetekkel (MVH, IH, HACS-ok) is minél hamarabb kellene elkezdeni együtt dolgozni.

Dr. Maácz Miklós, VM Vidékfejlesztési Főosztály: elmondta, hogy Brüsszelben még nagyon bizonytalan az egész rendszer felépítése. Az alapelv kimondatott, hogy a HACS-ok több alapból táplálkozhatnak, de a gyakorlati lebonyolítás még kérdéses. Működési költségek, ellenőrzés, elszámolás – ezek még mindig kérdések. A Bizottság úgy véli, hogy aki ezt nem tudja megoldani, az maradjon az egy alapos rendszernél. Emiatt a bizonytalanság miatt még nem lehet előre tervezni. Amíg az intézményrendszereket nem tudjuk egyesíteni vagy legalább közelíteni egymáshoz, a bizonytalanság benne marad a rendszerben. Hiába kerül ernyő alá az EMVA, nem biztos, hogy ugyanúgy fog elszámolni, mint a többi strukturális alap.
Addig nem tudunk előre tervezni, amíg a Bizottságban nem tisztázódnak a kérdések.
Az NGM-es tervhivatalhoz kapcsolódóan elmondta, hogy annyit hallott róla, hogy inkább közös jövőtervezésről szól. Az NFM és az NFÜ közös munkájáról tud, de a közös tervezés még nincs kialakítva, csak az igény van meg rá. Kormányzati szinten nem állunk jól a tervezéssel. Ha a mostani HACS területek elkezdenek tervezni, abban is marad egy bizonytalanság, hiszen lehet, hogy megváltoznak a területük. Az újraszerveződés is elképzelhető, hogy már új területeken történik majd. Elmondta, hogy nem tekinti a jelenlegi HACS területeket véglegesnek.
Páliné Keller Csilla, MNVH: elmondta, hogy Brüsszelben a LEADER Albizottságban elhangzott, hogy a 2014-15-ös évek átmeneti finanszírozását tervezni kellene. A VIAB javaslatot fogalmazhatna meg, hogy 2014-ben legyen egy komoly forrás és lehetőség arra, hogy a leterhelt HACS-okat - kapacitás és feladatellátás ügyében - segítse a tervezésben. Ne a HVI-k létrehozására fordítsák a tervezési forrást. A valódi tervezésre adják oda a forrást. 

Dr. Finta István, VIAB elnök: felhívta a figyelmet arra, hogy a tervezésnek vannak különböző lépcsői. 2014-ben már a konkrét tervekkel kell kész lenni. Ha addigra nem lesz meghatározva legalább költség szinten, hogy a HACS-ok milyen forrásigényt határoznak meg, akkor a Partnerségi Szerződésbe már nem fog tudni megjelenni. Ez esetben viszont a központi döntéshozatal fog mindent eldönteni arra vonatkozóan, hogy a HACS-ok helyi szinten mit is használhatnak fel. Ez komoly veszély, ezért már jóval korábban kell tervezni. 
Szabados Zsuzsanna, Közép-dunántúli HACS-ok képviselője hozzátette, hogy általánosságban kialakítják Brüsszelben a szabályozást, viszont a nemzeti érdekeket, módszereket a tagállamok határozzák meg, nemzeti szinten. Ezeket kellene helyrerakni, hogy amikor az EU-ban meghatározzák az általános elveket, akkor azonnal lehessen rá reagálni.

Magócs Krisztina, VÁTI: elmondta, hogy Brüsszelben nem fogják meghatározni az elv technikai megoldását. Az elvet jónak tartja, komplexitás, integráció. Viszont a megoldást mint tagállam nem tudjuk technikailag végrehajtatni. A végrehajtó intézményrendszernek kell elkezdenie már most a technikai, pénzügyi végrehajtást tervezni, ez nem a HACS-ok feladata, hanem az MVH-é, a kifizető ügynökségé. Úgy gondolja, azt, hogy a forrásokat hogyan lehet felhasználni, nem HACS szinten kell kitalálni, hanem ügynökségi szinten.
Dr. Finta István, VIAB elnök: ezzel egyetértett. Úgy gondolja, hogy az a szemlélet, hogy „miért nem lehet ezt megoldani”, nem visz előre. Ha már a „hogyan oldjuk meg”-en gondolkodnak, az visz előre.

Eperjesi Tamás, VKSZI bejelentette, hogy a Lajosmizsén elindított Fejlesztéspolitikai Fórum következő állomása 2012 január-februárra várható, ahol erről a témáról is lehetne beszélni.

2. napirendi pont: Tájékoztatás az FG4 csoport és az ELARD releváns tevékenységéről
Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség tartott előadást a 2011. október 18-19-én Lisszabonban tartott munkacsoporti találkozóról.

Az FG4 Munkacsoport a LEADER Albizottság 4. munkacsoportja. A találkozó témája az volt, hogy a helyi vidékfejlesztési stratégia tervezési folyamatát hogyan lehet hatékonyabbá tenni. Az EU-ban is lehet látni, hogy elég sokszínű a stratégia meghatározása. 2014 után nem a HACS-ok kiválasztására, hanem a stratégiák kiválasztására fókuszálnak. A közösségi irányítású helyi fejlesztés elve irányította rá a figyelmet arra, hogy egy egységes, összehasonlítható módszertant kell belevonni a stratégia alkotásába. 
A munkacsoport kérdéseket fogalmazott meg, melyekre igyekszik kidolgozni a választ, melyeket csoportos technikákkal próbál megoldani. A másik út, hogy kérdőíveket küldtek a HACS-okhoz, IH-khoz, Kifizető Ügynökségekhez. A beérkezett válaszokból készítettek egy statisztikát. A mi döntési kompetenciánk nagyon az átlag alatt van.

Az egyik kérdés az volt, hogy mi a legjobb előzetes tájékoztatási, tanácsadási technika, ami segíti a stratégia megalkotását.
Számos országban fizetett tanácsadók voltak, ez kimutathatóan nem volt eredményes. De valamilyen professzionális tanácsadás pozitív lehet egy-egy szakkérdést illetően. Az előzetes tájékoztatás rendkívül fontos, különösen az eljárásra, az intézményrendszerre vonatkozó előzetes tájékoztatásra van igény. 

Cél, hogy egységes szintű legyen az IH-k, a Kifizető Ügynökségek és a HACS-ok szakmai hozzáállása, valamint hogy minél nagyobb HACS döntési kompetenciát vezethessenek be a területlehatárolás és a témák megválasztásában.

Mindehhez a diszpozitív hozzáállás a megfelelő, az előírásokból problémák vannak. 

A helyzetfelmérésnél az egységes módszer javasolt, viszont szabadon lehet választani a módszerek, akciók tekintetében. 
Kérdésként merült fel, hogy mik legyenek a megalapozó vagy kiindulási statisztikák. Egy SWOT analízis készült erről, amelyben az rajzolódott ki, hogy a társadalmi, gazdasági, környezeti alapdimenziókat érdemes külön és mélyen kezelni. Ezekben egységes fogalomhasználatra lenne szükség HACS-okon belül is, az európai IH-kon belül és az IH és Kifizető Ügynökség és HACS-ok között is.

Emellett indokolt lenne a közös prioritások meghatározása. Társadalmi, gazdasági és környezeti téren egységes környezetfelmérésre van szükség, a válaszokat helyi szinteken kell kidolgozni. Nincs igény arra, hogy közös főprioritás jelenjen meg.
A HVS kiválasztásával, bírálatával kapcsolatban több lépcsős és megfelelő időt engedő, konzultatív folyamatra van igény. Jobb egy minimumszintet elvárni, mint versenyeztetni. Hangsúlyt kapott a konzultatív jelleg: mindenki érdeke, hogy a gyengébbeket sikerüljön erre a minimumszintre felhozni. Ennek egyik technikája a HACS-onkénti mentorálas lehetne, az IH vagy más szervezet részéről, vagy a tapasztaltabb HACS a gyengébbet mentorálhatná.

A számvevőszéki jelentés esetében fontos a mérhető kritériumok, indikátorok kérdése. 

Az egyik vélemény szerint mérhető indikátort nem kell emlegetni, kiindulva a LEADER módszertanból. De a kiindulási helyzet definiálása során kellene egy egységesítés. Meg kell különböztetni egypár központilag meghatározott indikátort és a HACS-nak is döntési szabadságot kell engedni, hogy néhány indikátort meghatározhasson.

A 2011. november 23-ai LEADER Albizottságban is ezeket dolgozták fel: kihangsúlyozták az átmenet menedzselésének fontosságát. 
A közösségi jogszabálytervezet is említi, de a nemzeti szintű dokumentum is előírja, hogy a szereplők próbáljanak meg előre kitalálni valamit az átmenet segítésére.

A LEADER Albizottság ülésen felhívták a figyelmet arra, hogy az IH-k, Kifizető Ügynökségek értelmezési, adaptációs problémáit kezelni kell. 

Más technikákkal végigjárták ezeket a kérdésköröket, statisztika szinten: 15,2% az átlagos elköltési szintű felhasználása a LEADER-nek. 40%-on van Ausztria, Finnország, akik a II. tengelyt is LEADER szinten kezelik. Érdemes lenne róluk példát venni, mert jó a statisztikájuk.

A nemzetközi együttműködési projektekkel kapcsolatban elmondható, hogy Magyarország 60, Franciaország 35 projektet nyújtott be. Ez jó, de a rendszerben ki kellene találni valamit, mert ezek csak 1-2 napos rendezvények voltak, nem igazán projektek. Ez is azt mutatja, hogy rossznak tűnik a rendszer. 

Elhangzott az ülésen, hogy a lelkesedést fenn kell tartani az átmeneti időszakban is. 3-6 hónap körül legyen a minimuma a stratégia alkotásnak.

2011. november 24-én HACS szervezésből kezdeményeztek egy találkozót a DG Employment-tel is, a közös finanszírozási kerettel kapcsolatban. A DG Employment az ESZA kezelőjeként friss és barátságos hozzáállással viszonyul a HACS módszertan használatához. A DG Employment kijelentette, hogy az egyszerűsítés élharcosa kíván lenni: amit két dolog is mutat: az egyik, hogy az árajánlatokat, számlákat, másolatokat fölöslegesnek tartja. 50 ezer eurós projekt alatt nem kérnek számlákat, átalány összegekkel számolnak. A másik, hogy az lehatárolás károkat okoz, mert a demarkációs vonal, sáv egyre szélesebb, és így 1-1 projektet egyikbe sem lehet besorolni. Nemcsak nemzeti szintű egységesség indokolt, hanem a lehatárolás elhagyása is. Ebben nagy egyetértés kezdett kialakulni az ESZA-t koordináló és a DG AGRI képviselője között.
Közép-Kelet-Európával kapcsolatban a szegénység-kérdés, roma kérdés területén nem hatékonyak az elköltött források. Pár napos tréninget szerveznek csupán, ettől viszont nagy haladást nem lehet várni.

Dr. Hajas Pál, Agrárgazdasági Tanács előadásában kifejtette, hogy véleménye szerint az IH ötletgazdagsága a bonyolultabb szabályozásra megakadályozza az információ átadását. A Kifizető Ügynökség az EU tagországok közül a leglassabban fizeti ki a HACS-ok és a kedvezményezettek pénzeit. 

A 2011. december 7-i LEADER Tanács ülésén az európai tagországok képviselői beszámoltak pozitív tapasztalataikról. Ehhez képest Magyarország nem tudott miről beszámolni.
Az új tervezési szisztémán vagy óriásit nyer, vagy nagyot veszít a vidék. Megjegyezte, hogy ha a vidéki képviselők nem viszik bele ezt a kormányzati egyeztetési folyamatokba, akkor nagy veszteség éri a falvakat, tanyákat, településeket.

Azt tapasztalta, hogy az EU Bizottsági szinten pozitívabban látják a közös pénzalapok felhasználásának és tervezésének megvalósulását. Elmondta, hogy két évvel ezelőtt a DG AGRI nagy félelemmel vette észre, hogy a régiók próbálják integrálni a fejlesztési pénzformát, viszont ma egyetértés alakult ki velük, és a szociális alapok kezelőjével, a munkahely-teremtőkkel. 

Úgy vélte, hogy ki kellene használni, hogy egyre több társ-főigazgatóság érdeklődik a LEADER módszer iránt.

Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy néhány kulcsszót meg kell tanulni, ilyen például a közös stratégia, a közösségek által vezérelt helyi fejlesztés, ami mindennek a vezérlő szava.

A Partnerségi Szerződésben fontos kulcsszó az innovatív partnerség. Ez kiterjed szinte az egész ország területére. 

Véleménye szerint tagországi szinten az erősebbek fogják kihasználni a közös alapok előnyeit.
Nagyon fontosnak tartja, hogy a közszféra nem haladhatja meg a 49%-ot a szavazatok tekintetében. Tehát az erősebb városok polgármesterei is csak 1 szavazattal rendelkeznek majd. Véleménye szerint az ellenőrök, és a számvevőszék azon „rágódnak”, hogy nem mérhető a LEADER tevékenység. Az MB feladata olyan módszer bevezetése, amivel a tevékenység mérhetővé válik, például az alapján, hogy hány munkahelyet teremtettük, milyen termelő infrastruktúrát hoztunk létre.

Úgy gondolja, hogy 2015. december 31-re mindennel kész kell lenni. 2012 október végéig a jogszabály-tervezetek várhatóan a Parlamentbe jutnak. Ennek lényeges momentuma, hogy a lengyel elnökség nagy lendülettel folyik bele a munkákba – ami az ő érdekük is. A dán elnökség alatt viszont várhatóan a folyamat lelassul. Ciprus elnöksége alatt pedig problémássá válik, mert az országnak nincs olyan emberi kapacitása, amely innovatív gondolatokat belevihet a folyamatba.

Elmondta, tudomása szerint Magyarország kifizetési aránya 10% körüli. Nyugaton ez 40-50%.

Véleménye szerint a kifizetések mértékét azzal lehet arányba állítani, hogy ahol egyszerűbb a procedúra, és nagyobb a bizalom a hatóság és a kedvezményezettek között, ott nagyobb arányú a lehívás és a teljesített kifizetés. Ahol a pályázati rendszer lehetővé teszi a minél szélesebb körű megvalósítást, ott a gazdaságba sokkal több pénz kerül ki.

Elmondta, hogy Magyarországon ehhez képest felmerül, hogy a HACS 150-180 nap múlva kapja meg a pénzét. Gondolni kell pl. a kamatköltségekre, melyek így nagyon leterhelik a HACS-okat.

Elmondta, hogy az Európai LEADER Tanács támogatja, hogy a multi-pénzalapos ciklusban a működési költségek 20%-ról 25%-ra emelkedjenek. Erre van hajlandóság a Bizottság szintjén is. Jó lenne, ha a LEADER 5% helyett 10% forrást kapna, ez kifejezetten a LEADER típusú fejlesztésekre vonatkozna, a módszer használata tekintetében a többi pénzalapból is részesülhetne.

Az új tervezési folyamatban szó van arról, hogy az Európában működő HACS-ok – jelenleg 2308 és ehhez hozzá jön még Bulgáriából és Romániából a második forduló, tehát összesen kb. 2400 HACS – a következő tervezési ciklusban az ő térségüknek megfelelő prioritásokra fognak pályázni. Az EU tagországaiban a HACS-ok és nemzeti érdekvédelmi szervezetek együttműködését vertikális – IH-n keresztüli – és horizontális szinten is sürgetik.

Vulcz László, MVH VTI az MVH-t érintő kritikára reagált. Elmondta, hogy olyan elektronikus benyújtó felület, amit az MVH alkalmaz, máshol Európában nem létezik. A LEADER-re a pályázatokat csak elektronikus felületen lehetett benyújtani. A papír alapon bekért dokumentumokat is bekérik pdf formátumban.

Mivel egyszerre 68 ezer dokumentum érkezett be, ezért a rendszer lelassult. Nem állt le, csak lelassult. Ezt a problémát megoldották és a benyújtási időszak meg lett hosszabbítva. A 7556 kérelemből az utolsó napon 5572 érkezett be, ezt egyetlen informatikai rendszer sem bírta volna kezelni. 

Az elektronikus benyújtás az ügyintézési munkát könnyíti meg, legalább 1 havi munkát helyettesített.

Véleménye szerint az a Kifizető Ügynökség, aki éves szinten 600 milliárd forintnyi támogatást fizet ki, megfelelően dolgozik. Az EU Bizottság is dicsérettel illette. 

Az újranyitás során további 254 kérelem érkezett be. A HACS-ok között pedig számos szervezet úgy vélte, az újranyitással hátrányba kerültek azok, akik megfelelően dolgoztak. Ők ellenezték az újranyitást, tehát a HACS-ok között is megoszlottak a vélemények.

Ígéretet tett arra, hogy a beadott pályázatokról készített statisztikát benyújtják az IH-hoz. 

Kb. 1000 kérdés jött be az utolsó napon, amiket mind megválaszoltak kb. 10-15 percen belül. Erre való tekintettel írták bele a jogszabályba, hogy 18 óráig legyen nyitva a benyújtási időszak. Összesen 32 milliárd forintnyi forrásra nyújtottak be kérelmet. A kötelezettségvállalás várhatóan 20 milliárd forint lesz. Várhatóan a kifizetés is felgyorsul, és időben le lehet hívni a forrásokat.
Elmondta, hogy ÚMVP szinten a kifizetés közel 50%-nál tart, amivel EU tagállamok között középmezőnyben vagyunk. 8 tagállamot veszélyeztet az „n+2”-nél a forrásvesztés, Magyarország nincs közöttük.
Kovács Katalin, Nők és Férfiak Társadalmi Esélyegyenlősége Tanács: a verseny várhatóan a stratégiák között visszatér, ezzel kapcsolatban Gelencsér Gézától kérdezte, hogy lehet-e arról gondolkodni, hogy nem lesz országos lefedettség? Mivel kiválasztásról és a kiválasztás szempontrendszeréről beszélt. Számára azt veti fel, hogy nem arról van szó, hogy az egész ország továbbra is le lesz fedve HACS-okkal, stratégiákkal? Feladatunk az lenne, hogy mindenkit felhozzunk egy minimális szintre. Kérdezte, hogy ezzel kapcsolatban mi a tapasztalat.
Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség elmondta, hogy a munkacsoport még ennek a megválaszolásán dolgozik. Teljes lefedettség Magyarországon kívül is van, például Szlovéniában, és Ausztria is majdnem teljesen lefedett. A finanszírozó szempontjából is az a lényeg, hogy a pénze hatékonyan finanszírozza a problémák megoldását. Nem hangzott el, hogy a teljes lefedettség jó vagy a versenyeztetés a jó.
Dr. Finta István, VIAB elnök: a közösségi jogszabály tervezetében az szerepel, hogy a kiválasztás kritériumrendszerét a tagállam határozza meg, az IH dönt a kiválasztásról. De ez vonatkozhat arra is, hogy ha van egy jó program, és a benyújtott stratégiák jók, akkor annak adja a forrást. Ha van egy nem megalapozott stratégia, annak kevesebb forrást biztosíthat. 

A mechanizmust kell véleménye szerint kidolgozni, ami biztosítja, hogy a szervezetek hozzáférjenek az alapok forrásaihoz. Tagállami kompetencia, hogy teljes lefedettség kell-e vagy nem.

Debreceni Lajos, LEADER HACS-ok közös küldöttje hozzáfűzte, hogy a versenyeztetés nem zárja ki a teljes lefedettséget. Nem zárja ki a stratégiák közötti versenyt. A minőséget javíthatja a versenyeztetés. 
3. napirendi pont: Tájékoztatás az MNVH LEADER szakosztályának működéséről és 2012. évi munkatervéről
Páliné Keller Csilla, MNVH előadásában elmondta, hogy bízik a szakosztály felállásában, a várja LEADER HACS-okat munkára, amit már most el kell kezdeni. Azzal egyetért, hogy nem biztos, hogy HACS szinten kell dolgozni, hanem egy kicsit magasabb, átfogóbb szinteken. El kell különíteni, hogy mi a HACS-ok feladata, mert jelenleg hivatali feladatokat látnak el.
Az MNVH elnöksége kapcsolódik a négy tengelyhez. A IV. tengely, LEADER szakosztály munkáját Fejes István és Páliné Keller Csilla társelnökként vezetik. A III. tengelyhez kapcsolódó munkaanyagot Krizsán András építésztervező és Szabadkai Andrea helyi termék harcos készítette el.
Lajosmizsén elkezdték a tervezést a szubszidiaritás és a partnerség alapelve alapján. Úgy érzi, ez a két elv nem valósul meg, mert az MVH tudna, de nem akar, az IH pedig akarna, de nem tud segíteni. Nem látja, hogy a HACS-ok a tudás és az akarás mely szintjén állnak. Az biztos, hogy ezen a két elven fejleszteni kellene. Vissza kellene gondolni az eredeti küldetéshez, az ellátandó feladatok rendbe tételéhez.
Hálózati munkát kell felvállalnia az MNVH-nak. Elegendő pénzzel és idővel nemzeti és nemzetközi hálózatokat építhetne. Az MNVH feladata, hogy országon belül építse a hálózatot a HACS-ok között és megteremtse a nemzetközi kapcsolódást és hálózati rendszert, amely lényegében közösségfejlesztést és közösségi tudást tud számukra megadni.
Ebből az ideából adódott, hogy miket tart a LEADER szakosztály feladatainak:

· hálózat megszervezése;
· a közösségek készségeinek fejlesztése;
· az Európai Vidéki Hálózatokkal, nemzetközi helyi közösségekkel erősíteni kell a hazai helyi közösségek kapcsolatát;
· a LEADER bizottságokban a nemzeti jó gyakorlatok biztosítása;
· szakmai viták lebonyolítása;
· Vidékfejlesztési Stratégiával kapcsolatban szakpolitikai fórumokon való képviselet.

A Hálózat egyik fő feladata kellene, hogy legyen, hogy az információ, amit személyesen kap egy-egy brüsszeli vagy más út során a kolléga, eljuttassa az egész közösséghez. 
Véleménye szerint a fórumok a kontinuitást, szakmaiságot kell, hogy biztosítsák.

Munkacsomagokat állított össze, melyek várhatóan a hozzárendelt forrásokkal elindulnak. Ezek a programcsomagok próbaként, kísérletként indulnak el, a folyamatok önmagukat alakítják majd, kell hozzá a rugalmasság.

Egyik fontos programcsomag a Nemzeti Vidék Tervező Hálózat felállítása. A Minisztérium a VKSZI-ben tervez egy Tervezési és Monitoring Osztályt. Ehhez kapcsolódna egy vidéki tervező hálózati munka. Jó lenne, ha létrejöhetne egy stratégiai munkacsoport, amelyben a HACS tagokon, az IH-n és az MVH-n kívül részt vennének külső stratégiai szakértők is, akiknek feladata lenne a 2014-20-as program előkészítése. 
A másik programcsomag a Transleader program elindítása lenne. Elmondta, hogy szokás volt a Nyugat-Dunántúli Régióban a nemzetközi munkacsoport felállítása és összehasonlító elemzések végzése bizonyos tematikák alapján. Ezt szeretné itt is megvalósítani. Összehasonlító elemzésként célszerű lenne a különböző tagállami módszereket látni. Nemes Gusztáv kollégával megbeszélte, hogy elkészítenének egy összehasonlító munkaanyagot, mely a hazai stratégiai csoportot segíthetné. Célszerű lenne más tagállami rendszereket mélyebben megismerni.
Mivel a készségek, képességek fejlesztése Magyarországon alacsony színvonalú volt, a munkát egy regionális közösségépítéssel és stratégiai ismeretátadással kezdené, az együttműködés erősítése érdekében. Azután civil tréneri és más tudást szerezhetnének meg a HACS-ok. A szakmai fórumra való kijutást segítendő a szakmai nyelv elsajátítására is összeállított egy képzési programcsomagot, szerinte a szakmai idegen nyelv elsajátítása nem jár nagy nehézségekkel.
Nívó díj rendszere: erre ki lehet dolgozni projekt értékelési módszertant vagy az adott közösség munkájának értékelésére egy módszertant.

Nemzetközi joggyakorlatok: komoly forrásigénnyel bíró programelem, ahol más hálózati programok megvalósulásával is megismerkedhetnek a kollégák. 

Ehhez készített egy ütemtervet, a szakosztályi forráskeret 40 millió forint.

Kérte a részvételt, és a tudás megosztását a VIAB tagjaitól.

Ígéretet tett arra, hogy a szakosztályi tervet kiküldi körlevélben. A VKSZI titkársága ígérte, hogy a honlapon lesz egy alpontjuk. Vissza lehet küldeni válaszként számára a véleményeket. 

Magócs Krisztina, VÁTI: véleménye szerint, azoknak a személyeknek, akik az állam pénzén ezeken a külföldi utakon részt vesznek, egyébként is kötelességük a megszerzett tudást a többiekkel megosztani. 

Rácz Judit, Felső-Homokhátság Vidékfejlesztési Egyesület nem értett egyet azzal kapcsolatban, hogy a szakmai nyelv könnyen elsajátítható. A szakmai dokumentumok megfelelő megértése nagyon nehéz. A fordítások sokszor félremennek. Munkájukkal kapcsolatban is észlelte, hogy a HACS-ok nem tudták angolul kitölteni a Brüsszelből érkezett kérdőíveket, le kellett fordítani számukra. Viszont a fordításra nincs kapacitása. Kérte, hogy az IH a megérkezett anyagokat magyarul tegye elérhetővé.
Völgyi Tamás, Szinergia Egyesület elmondta, hogy két dologtól tartanak. Az egyik, hogy nem tudják lekötni a forrásokat, a másik, hogy nem tudnak felkészülni a következő programozási időszakra. Ha több jó minőségű pályázat nem támogatható az idei LEADER keretből, akkor kérdésként merül fel, hogy nem lehet-e a következő időszakra átcsoportosítani a forrásokat.
A tervezéshez kapcsolódva megjegyezte, hogy a HACS-ok nem tudják hiteles forrásból, hogy meddig lesznek működtetve. December környékén el kell kezdeni a költségvetést megtervezni, de ehhez jó lenne a HACS-oknak tudni, hogy 2013-ig vagy 2015-ig tervezzenek. Ha 2015-ig tudnának tervezni, akkor a két éves fenntartási időszakban tudnák segíteni a projektek megvalósulását. A következő időszakra való felkészülést is segíteni tudnák. Ha más HACS-ok lesznek is, a már kiképzett kollegák az új HACS-okban is dolgozni fognak, hiszen a tudásukra szükségük van. Ha megint finanszírozás nélküli időszakot kell átélniük, félő, hogy a kollégák elmennek külföldre.
4. napirendi pont: Az ÚMVP III-IV. tengely végrehajtásának aktuális kérdései
Dr. Maácz Miklós, VM VfF: Túlléphető-e a LEADER keret? Véleménye szerint várhatóan ennek nincs akadálya, ha sok a jó projekt. A FAB-bal majd megállapodás születik. Ez a keret, amennyi a HACS-oknak rendelkezésére áll összességében, felhasználható.

2015. december 31-ig való tervezést mondaná, mint ahogy Bizottság is. Az IH-nak legkésőbb addig el kell fogadnia a stratégiát. Finanszírozni csak 2016. január 1-től fogják tudni az új HACS-okat, várhatóan emiatt marad finanszírozatlan időszak. Jövőre vagy legkésőbb 2013-ban még elég sok intéznivalójuk lesz a jelenlegi HACS-oknak, tehát nem tervezik a 2013-as befejezést. De erről még nem született vezetői döntés.
Jövőbeni kiírások: elméletileg jön a falufejlesztés, a vidéki örökség megőrzése, valamint 2012-ben a HACS-okon keresztüli kiírások, majd a mikrovállalkozások fejlesztése és turisztika. Ez a terv változott, mivel az NFM erősen felszólította a tárcát, hogy a mikrovállalkozások finanszírozásába az ÚSZT be kíván szállni. De amíg az ÚMVP keretein belül kiírhatók a pályázatok, az Új Széchenyi Terv forrásaira vonatkozóan ezeket nem lehet kiírni, ezért be kell fejezni az ÚMVP alapján történő mikrovállalkozások finanszírozását. Ezért a vezetés a mikrovállalkozás új kiírását előre vette, terv szerint első félévben már várható, de ez a jogszabály alkotásától függ.

A HACS-oknak be kell tervezniük, mennyit akarnak falu, vidék, mikro, turizmus jogcímekre költeni, ezután lehet kiírni HACS-okon keresztül a jogcímeket. Más indulási időszakokat határoznak meg a négy jogcímre. Mikro és turisztika az év első felében indulna, falu és vidék a második félévben. A HACS-ok várhatóan le lesznek terhelve a LEADER pályázatokkal, amikor az új mikro kört ki kell írni.

Várhatóan 2012 végén még egy LEADER kör is indulna. Az MVH-val is próbál az IH szorosabb együttműködést kialakítani.
Szabados Zsuzsanna, Közép-Dunántúli HACS-ok képviselője: ha a kettős finanszírozást elkerüli az EU, akkor az Új Széchenyi Terv keretében is ugyanez az elv várható, mivel ők gazdasági szempontú pályázatokat írnak ki, ezért nem látja ezt a kettős finanszírozás problémájának. 

Kérdése volt, hogy ha a mikro és turisztika visszamegy a HACS-okhoz, akkor nekik kell kinyitni május környékén.
Dr. Maácz Miklós, VM VfF: kettős finanszírozás: projekt szinten kell elkülöníteni. Ez az ellenőrzésben fog problémát okozni. A nyilatkozat nem elég, valamilyen más ellenőrző rendszert kellene bevezetni. Ennek megoldását még nem látjuk. Amikor már nincs forrás, akkor az összesre a bírósági ügyekből visszamaradottakat és a második körösöket már nem vennénk figyelembe. Akkor lehetne elindítani az ÚSZT-t. Így talán egyszerűbb kiszűrni a kettős finanszírozást.

Szabados Zsuzsanna, Közép-Dunántúli HACS-ok képviselője a pályázatok gyakorlati részét tekintve elmondta, hogy amikor a pályázó adatlapját átnézik, ha azonos helyrajzi számra vonatkozik a projekt, akkor fokozottabb ellenőrzésnek teszik ki a pályázót.

Vulcz László, MVH VTI: a rendőr-főkapitányságoktól a megkeresések egyre gyakoribbak. Az EK rendeletek a programok elválasztását írják elő, több bürokratív programtól le kell választani az ÚMVP-t. Elvileg az említett módszerrel mindez megoldható.

Dr. Finta István, VIAB elnök hozzátette, hogy az ÚMVP-n belül projekt szinten, a strukturális alapoknál program szinten kell lehatárolni egymástól őket.
Páliné Keller Csilla, MNVH: nem látja a rendszerben azt a biztosítékot, hogy a kötelezettség-vállalásban lehessen egy 120%-os túlvállalás. Ha csak a 100% lesz lekötve, abból nem lesz 100%-os lehívás, lehet, hogy több mint 20% a lemorzsolódás. Ennek meg kellene jelennie a rendszerben. Úgy véli, hogy a forráshiány miatt elutasított pályázatoknak tartalék listára kellene kerülniük, amíg a kiírás ismét megjelenik. Így a rangsorban elöl lennének, az ügyfél visszakerülhetne a támogatott kategóriába, ha elérte a minimum pontszámot.

A IV. tengelyre van elég forrás, kérdezte, hogy mennyi a tartalék-keret. Veszélyes dolog, hogy a kötelezettség-vállalásoknak az ideje nagyon szűk. Ha sok a csúszás, akkor még fokozottabban kellene figyelni. 

Szauter Viktória, VM Pénzügyi, Felügyeleti és Akkreditációs Főosztály: a rendszerben 15%-os túl kötelezettség-vállalás a majdnem automatikus NGM hozzájárulással megoldható. Legelőször az NDP-nél éltek ezzel a lehetőséggel. Ennek nincs akadálya a többi jogcímnél sem. A cél a minél hatékonyabb forráslehívás. Tartalék-lista nem működhet, mert sok határidő van, amit a vállalkozó nem tud betartani, ha tartalék listán van. Pl. nem kezdheti el a beruházását.

Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség a III. tengely jogcímeit érintő átcsoportosításokkal kapcsolatban kérdezte, hogy a tartalmi vonatkozásokon lehet-e javítani. 
Dr. Maácz Miklós, VM VfF: a jogszabály-tervezet nyáron kiment, a HACS-ok visszajelzéseit beépítették. Pont az említett játszótérre van egy 5 millió forintos felső határ.

Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetség: a START közmunka-program elindulásakor a flexibilitás hiánya problémát okozott.

Dr. Maácz Miklós, VM VfF: válaszában elmondta, hogy a közmunka program szociális foglalkoztatás, az ÚMVP-be már nem fér bele. Ezért ez nem kerülhet bele a rendeletbe. 

Völgyi Tamás, Szinergia: máshogy megfogalmazva az előző kérdést, a falumegújítás 4 célterületéből 3 már okafogyottá vált. De ha például a közösségi terek belső felújítása beleférne, akkor erre már el lehetne költeni a forrást. Ez szinergia-hiány, nem kettős finanszírozás.

Szabados Zsuzsanna, Közép-Dunántúli HACS-ok képviselője: véleménye szerint nem célszerű tavasszal a HACS-okra nyitni a mikrovállalkozás és turisztika jogcímet, ugyanis ezzel nagyon le lesz terhelve a rendszer. Kétli, hogy ezzel a pályázattömeggel februárra végezni fognak, ráadásul a HVS felülvizsgálat is akkor esedékes. Nemzeti szinten rosszabb, ha nem állunk ki magunkért, mintha az MVH, IH közösen elmondja a felső vezetésnek, hogy nem bírja a rendszer az összes forrás megnyitását a Széchenyi Program beindulása előtt. Amennyiben szakmailag elfogadható az MVH számára, akkor nyissák rá az Új Széchenyi Tervet, és vegyék tudomásul, hogy ez nem kettős finanszírozás. 

Dr. Maácz Miklós, VM VfF: válaszában elmondta, hogy jövő héten az MB-n javasolja felvetni ezt a problémát.

Dr. Finta István, VIAB elnök: a lehatárolás nem ilyen egyszerű, mert a Strukturális Alapok esetén a jogszabály azt írja elő, hogy programok szintjén kell lehatárolni az EMVA-t és a Strukturális Alapokat. Ha itt is, meg ott is mikro szerepel, az baj. Az egyiket mindenféleképpen le kell zárni. Jó lenne minél előbb lezárni, mert így hozzájuthatnak a jóval nagyobb ÚSZT-s forrásokhoz. Jó lenne, ha hasonló feltételek mellett férhetne hozzá a vidék ezekhez a forrásokhoz, a támogatás intenzitásától kezdve sok mindent hasonló feltételekkel kellene biztosítani. Véleménye szerint a feltételrendszert kell változtatni. Erre volt már példa. Más különben hiába engedjük rá az ÚSZT-t a vidékre, nem lesz nagy hatása.

Elmondta még továbbá, hogy volt egy munkacsoporti ülés 2011. augusztus 30-án, melyen a finanszírozási problémák kerültek szóba, különösen az alábbiak tekintetében:

· banki hitel költségei, hitelhez jutás veszélyforrásai;
· HACS-ok pénzügyi hiányai, megoldási lehetőségek;
· meddig működnek a HACS-ok;
· teljesítményértékelés.
Varga Péter, Észak-Magyarországi HACS-ok képviselője, Abaúj LEADER Egyesület: felvetődött a finanszírozás kérdése, működési előleg. Úgy ítéli meg, hogy december elején fontos ennek tisztázása. Kérte az IH-t, hogy az előleg visszafizetéssel kapcsolatban tartsa magát a korábbi kommunikációjához, mely szerint meg fog hosszabbodni a határidő, és az előleg fennmaradó része a III. tengelyben visszafizethető lesz. Máskülönben sok HACS létét veszélyezteti.

Dr. Maácz Miklós, VM VfF: válaszában elmondta, hogy az IH mindent megtett ennek érdekében. Október elején Közigazgatási Államtitkári Értekezletre benyújtotta a 220-as kormányrendelet módosítását, melyben 2013 októberig kitolná a visszafizetési határidőt, de ezt a mai napig még nem fogadták el. Itt is lecsapódik a már említett bizalmatlanság a LEADER-rel, a HACS-okkal kapcsolatban. Most megint benyújtotta, és 2012. április 30-ra tolta ki a határidőt. Mivel kormányrendeletről van szó, így nehezebb az elfogadtatása.

A Bizottság felé is lépett az IH: az „n+2” szabályt „n+3”-nak megfelelően módosítaná, hogy legyen még egy év a visszafizetésre. Erről még nem kapott visszajelzést. A finanszírozási helyzeten minden szinten megpróbált az IH javítani.

Dr. Finta István, VIAB elnök megjegyezte, hogy felvetődött az előleg újranyitása.
Dr. Maácz Miklós, VM VfF elmondta, hogy egyelőre nincs rá vezetői döntés. A Kft-knek kell 2012. április 30-ig visszafizetni az előleget, az összes többi HACS-nak 2013 októberig tolnák ki a határidőt.

Rácz Judit, Felső-Homokhátság Vidékfejlesztési Egyesület megjegyezte, hogy jelenleg 2011. december 31-ig kell visszafizetni az előleget. Ráadásul nem biztos, hogy hitelt is kapnak. Nem tudnak 2012. január 2-án kinyitni. És még sok HACS jár ilyen cipőben. Sok kárt okoz a rendszerben a bizonytalanság. IH közleményben kellene kommunikálni.

Szauter Viktória, VM PFAF: a hétfői KÁT-ra bekerül a 220-as kormányrendelet tervezet, ha ott elfogadják, akkor megoldódik a probléma.

Dr. Finta István, VIAB elnök: elhangzott egy javaslat arra, hogy a VIAB hozzon egy határozatot, ami szerint, ha hétfőig nem születik döntés az előleg kérdésében, akkor lépjen a VIAB.

Ezt a VIAB egyhangúan elfogadta.

A non-profit gazdasági társaságok átalakulásával kapcsolatos javaslatok rövid bemutatása
Debreceni Lajos, a LEADER HACS-ok közös küldöttje elmondta, hogy aktuális a felvetés, mert hivatalos területen megjött egy biztatás a nonprofit Kft-k felé, hogy az 54/2011-es rendelet módosítva lesz, a határidőt 2012. április 30-ra fogják módosítani. Addig viszont, amíg az hatályba nem lép, a jelenlegi szerint kell eljárni. De a 30 napos felmondás miatt elvileg már lépni kellett volna. Rengeteg jogi probléma merül fel, pl. felmondták az iroda bérletet, mivel január 1-től az egyesület fogja tovább bérelni az irodát. 
Ehhez hasonló problémák várhatóan más nonprofit gazdasági társaságoknál is vannak, hasonló munkajogi, illetve más jogi, és gazdasági problémákkal küzdenek. Mivel ez jogi kérdés, az 54/2011 és a 141-es rendelet módosítását kell tanulmányozni. Több ellentmondás szerepel ezekben a rendeletekben. Az 54-es rendelet 2. §-a szabályozza az átalakulással kapcsolatos feladatokat, melyeknek ellentmond a 10. § (1) bekezdése.
A rendelet 2. § (2) bekezdése azt írja elő, hogy amikor megjelenik a rendelet, azzal egy időben elkezdhetik a saját tervezési területükön az új HACS szervezését. Ebben a paragrafusban szerepel, hogy a HACS cím megvonása illetve az új HACS cím odaítélése egyszerre történik meg. Ez ellentmondásban van a 10. § (1) bekezdésében szereplőkkel.

Egyértelműsíteni kellene a rendelkezéseket.

Az IH gesztorszervezetben gondolkozik, ez még az MB ülés emlékeztetőjén is benne van, valamint az 54-es rendeletből is kiderült. De a munkajogi kérdések szabályozásához is szükség van a gesztorszervezetre. Az egyesületeknél tovább dolgozhatnának a nonprofit gazdasági társaságok, mint gesztorszervezetek.
Az MB utolsó ülésén megszavazták az ÚMVP módosításai között, hogy a HACS-ok munkaszervezeteinek adminisztratív feladatai kiszervezhetőek. Ezt a módosítást a 141-es rendeletben is követni kellene, ott csak 10%-ig engedi. Az 54-es rendelet nem szabályozza a mikro és turisztika kezelését, a HVS felülvizsgálatát csak a falu, vidék jogcím vonatkozásában tartalmaz szabályozást.
Javaslatot tenne, amihez az IH és az MVH együttműködését kéri: a nonprofit Kft-k képviselőivel– a törvényalkotó érdekeinek szem előtt tartása érdekében – jó lenne, ha részt vehetnének a rendelet módosítások előkészítésében. Normális átmenetet lehetne biztosítani a mostani helyzet és az áprilisi között. Elmondta, hogy az ő szervezetük már jogerős határozattal rendelkezik, így működhetnének 2012. január 1-jétől. 5 egyesületről tud, akik már szintén kaptak jogerős határozatot. De sok részletkérdés maradt hátra, melyet az érintett nonprofit Kft. képviselőinek, az IH és az MVH-val közösen kell megoldaniuk a működéshez és az átmenethez kapcsolódóan. Javasolta, hogy erre hozzanak létre egy munkacsoportot.
Dr. Maácz Miklós, VM VfF: válaszában elmondta, hogy az 54-es rendelet módosítása a mai napon elküldésre került, a 2012. április 30- i határidőt, és a falu, vidék belefoglalását is tartalmazza, remélhetőleg hamarosan aláírásra kerül. A HACS-ok átalakításával kapcsolatos jogszabályi történet régre nyúlik vissza. Az 54-es rendelet eleve egy általános HACS működési rendelet lett volna, de a gesztorok kivételre kerültek belőle. Aztán született egy döntés, mely megengedte a gesztorok működtetését. Rengeteg kérdés merült fel, és sokat kellett egyeztetni az MVH-val is. Elképzelései már vannak az IH-nak a gesztorok működtetéséről, ha az új jogszabály tervezete kiküldésre kerülhet, elkezdődnek az egyeztetések. 
Dr. Hajas Pál. Agrárgazdasági Tanács megkérdezte, hogy miért nem történt meg az 54-es rendelet visszavonása, amikor ezt már korábban kérték.
Dr. Finta István, VIAB elnök felvetette javaslatként, hogy az MB elé kellene terjeszteni, hogy az IH vagy az érintett szereplők a közeljövő jogalkotási időszakában folyamatosan tartsanak kapcsolatot – munkacsoport vagy időszakos megbeszélés – a sikeres végrehajtás érdekében, hogy a szereplők között megfelelő konstruktív párbeszéd alakuljon ki. Az MB erről határozna. 
3 tartózkodás mellett a VIAB egyhangúan elfogadta, hogy ez a javaslat kerüljön az MB elé.
Debreceni Lajos, a LEADER HACS-ok közös küldöttje: úgy vélte, hogy nem célszerű egyszerre ennyi jogcímet ráereszteni a HACS-okra, mert nem fogják tudni kihasználni a forrásokat. Az IH részéről kellene egy ütemezés arról, hogy mikor tudja a LEADER programot lezárni, és mikor tartja célszerűnek a mikro és a turisztika megnyitását. Ez után jöhetne az ÚSZT.

Dr. Maácz Miklós, VM VfF: válaszában elmondta, hogy az IH folyamatosan készíti a terveket az ütemezésre, de nem egyszereplős a játék. A mikrót első félévben meg kívánják nyitni. A LEADER-rel kapcsolatban nem tud biztosat mondani.

Vulcz László, MVH VTI: törvényi határidőket tartat be az MVH. Nagyságrendileg fél év alatt kell határozatot hoznia. Az ütemterv még nincs elfogadva a vezetők által.

Rácz Judit, Felső-Homokhátság Vidékfejlesztési Egyesület: ha tudják, mi az ütemterv, akkor tudnak a szerint dolgozni.

Vulcz László, MVH VTI: megígérte, hogy a következő héten elküldik az ütemtervet.

Völgyi Tamás, Szinergia Egyesület: a táblázatot a visszafolyó forrásokról megkapták, de ez töredéke annak, mint ami ténylegesen vissza is fog folyni hozzájuk. Nem lehet megvalósítani, hogy a forrást átcsoportosítanák egy másik gazdasági rendszerre, és abból indulna meg a támogatás.

Dr. Maácz Miklós, VM VfF: válaszában elmondta, hogy várhatóan lesz egy minimum összeg, aminél nem lehet kevesebb egy jogcímen megnyitáskor.
Rácz Judit, Felső-Homokhátság Vidékfejlesztési: a regionális delegáltak 2011. november 29-én összegyűjtötték a tapasztalataikat. Összeszedték a régióban összegyűlt tapasztalatokat, aztán közös tudás alkalmazásával a rendszerben található kiugró pontokat összeírták. A cél az volt, hogy konstruktív javaslatokat tehessenek, amik a következő pályázat kiírásánál használhatók lesznek. Fontosnak tartják, hogy olyan rendszer legyen, ami segíti a III-IV-es tengely kiírásait.

Javaslataikból 3 pontot emelt ki:

- Szükség van a vidékfejlesztés átszervezésére. 

- Meg kell teremteni az alulról jövő kezdeményezések érvényesítését. Csökkenteni kell a bürokráciát. 

- A pályázás technikai, technológiai hátterét kell felülvizsgálni. Az ügyfelek esélyegyenlősége nem valósul meg a csak elektronikus beadással.

HACS-ok hálózati működése rajtuk is múlik, saját tevékenységük hibáit is számba vették. 
Fontosnak tartják a képzést, ami még mindig hiányzik. A HVS-ek nem egyformák, így a kapacitás sem egyforma, a pályázati célok is eltérnek, a beérkezett pályázatok száma is. Ez összefügg egymással.

Olyan fórumokat kell véleményük szerint létrehozni, ami segíti az információk továbbítását. Úgy ítélik meg, hogy segítene, ha kapnának információt a munkájuk elvégzéséhez.

Az elkészült anyagot közösen a regionális delegáltak készítették el. Jó lenne, ha ez az írásos anyag mindenhová eljutna, és hogy megfelelően legitim legyen ez a vélemény, arra kérték a HACS elnököket, hogy egyetértésük esetén aláírva juttassák el a regionális delegáltakhoz. Egyet nem értés esetén javaslataikat juttassák el. Az anyagot tovább tudják bővíteni. 
Erre januárban létrejönne egy szakmai fórum, melyhez várják a VKSZI, az MNVH segítségét, hogy további cselekvések is belekerülhessenek a rendszerbe. 
Alföldi Irén, MVH: a problémákat egymásra mutogatás nélkül kellene megoldani, ezért célszerű lenne az együttműködés. A HACS-okról nem lehet általánosságban beszélni, mert vannak, akik nagyon jól dolgoznak, de vannak olyanok is, akik nem felelnek meg a kritériumrendszernek. Azokhoz kellene közelíteni, akik jól dolgoznak, nem a rosszabbul teljesíthetőkhöz kell igazodni. Ez az üzemzavar példa volt arra, hogy aki rendesen felkészült, vesztett 10 napot. 

Dr. Finta István, VIAB elnök kifejezte örömét a partneri kezdeményezés miatt. A jövőben jelentős annak a lehetősége, hogy konstruktív együttműködés alakuljon ki a változtatások érdekében. Kétségtelen, hogy akkor eredményes a megoldás, ha abban minden partner részt vesz. Örömmel fogadja az MVH hozzáállását. Szerinte a HACS-ok ezzel élni is fognak. 
Rácz Judit, Felső-Homokhátság Vidékfejlesztési Egyesület: fontos tapasztalat, hogy a képzés nagyon hiányzik.
Alföldi Irén, MVH: a HACS-ok delegálási feladatokat látnak el. Be kell látni, hogy arra a feladatra fel kell nőni. Nem lehet kívánni, hogy minden HACS-hoz az MVH menjen segíteni. Hiszen azzal az elbírálás végül központosítva lenne.

Rácz Judit, Felső-Homokhátság Vidékfejlesztési Egyesület: a delegálási feladat nem HACS feladat kellene, hogy legyen. Nem erre jöttek létre a HACS-ok. Ha már így van, akkor viszont segíteni kell, hogy felismerje a szükséges változtatásokat.

Páliné Keller Csilla, MNVH a delegálási feladatokkal kapcsolatosan kérdezte, hogy valaki végzett-e olyan felmérést, hogy várhatóan mennyi kiírás érkezik még. Nemcsak, hogy többször meg kell nyitni a pályázati forrásokat, hanem a HACS-oknak olyan delegálási feladatokat is el kell látniuk, hogy a kifizetések mértéke mennyi lesz. Ehhez előzetes helyszíni szemlék kellenek. Ezen feladatokra, plusz az alapfeladatok ellátására nincs idejük. Racionalizálni kellene a feladatokat. Annyi pályázat van már bent. Ezt nem bírják el a szervezetek ilyen kapacitással. Nyugat-Dunántúlon kimutatták, hogy 3 főnél több nem lesz egy szervezetnél. Velük kívánjuk ezeket a feladatokat végrehajtatni? Ezzel is foglalkozni kell.

Dr. Finta István, VIAB elnök: véleménye szerint a feladatellátás és a kapacitás kérdése a végrehajtás eredményessége szempontjából alapvető kérdés. Ezen bedőlhet a rendszer. Ha bennmaradnak a pénzek, akkor a politikusok kérdezni fogják, hogy miért, és találnak hozzá bűnbakot.

Kodák József, Cserhátalja LEADER Nonprofit Kft.: az IH és az MVH figyelmét felhívja arra, hogy az egyszerűsítés kulcskérdés. A jövőre vonatkozó tervezés e nélkül elképzelhetetlen. Nem lehet a HACS-okhoz forrásokat összepontosítani, ha nem működik a rendszer. Ha 4 pdf mellékletet 4 óra alatt lehet feltölteni, akkor szerinte a rendszer összeomlott. Az egész adatlapot egy Excel segédtáblázattal fel lehetett volna tölteni, és akkor az adatlappal nem lett volna semmi gond, csak a mellékletekkel. Az egyszerűsítés mindenkire vonatkozik, mert ha 2012-ben nem lesz annyi munkatárs – ha ezt a források nem teszik lehetővé – akkor nem tudják a most bennlévő pályázatokat sem feldolgozni.
Magócs Krisztina, VÁTI: kérdésként vetette fel, hogy lehet-e azt tudni, hogy ha az első körben nem a HACS-ok csinálták a delegált feladatokat, a második körben igen, a harmadik körben forrás-elvonás történt, ennek van-e oka, hogy a csökkentett kapacitásokkal most megint a HACS-oknak kell ellátni ezt a feladatot.
Dr. Maácz Miklós, VM VfF elmondta, hogy a források le vannak osztva intézkedésenként. A működési források azért csökkentek, mert rosszul voltak kiszámolva. A virtuális összeg szerepelt ott, amit az akkori vezetés úgy látott jónak. A tényleges forrás viszont kevesebb. Ehhez a feladathoz nem fog pluszforrás társulni.

Farkas Károly, ECOVAST az IH és az MVH képviselőit kérdezte, hogy jónak tartják-e az elektronikus felületes pályáztatást. Itt pályázatoknak és szerződéseknek kellene lenniük. Nagyobb a probléma, mint a most éppen lefagyó elektronika. A 80-as évektől foglalkozik pályáztatási rendszerekkel. Előleget lehetne fizetni, nem kellene évente kétszer, négyszer foglalkozni a kifizetési kérelmekkel. Sokan a rendszer bonyolultsága miatt nem pályáznak. Ha már lenne ilyen kezdeményezés, hogy folyamatos együttműködés alakuljon ki, közben viszont a 2013-on túli időszakot kell tervezni. De mit tudunk az eredményekről? A monitoring eredményekről? Nem lehet tudni, hogy a jövő év áprilisától kezdődő időszakra vonatkozik ez a munka, vagy egészen 2020 végéig?

Dr. Finta István, VIAB elnök elmondta, hogy nem tőlük függ az előrehaladás. Hogy az ellenállást ebben a programozási időszakban meg lehet-e törni, azt nem tudja. És azt sem lehet megítélni, hogy a következő időszakban az alulról felfelé történő kezdeményezés mennyire lesz megoldható.

Dr. Maácz Miklós, VM VfF: válaszában elmondta, hogy Államtitkár Úr az állami egyszerűsítési programhoz kapcsolódóan át kívánja tekinteni a teljes kérelmezési rendszert. A vezetés is látja, hogy van olyan jogcím, ahol a kérelem-rendszernél a pályázati rendszer hatékonyabb lenne. Folyamatban vannak az ezzel kapcsolatos munkák. A rendszeren van mit javítani, de konkrétumokat még nem tud mondani.
Szabados Zsuzsanna, Közép-Dunántúli HACS-ok képviselője előadásában elmondta, hogy a III-IV. tengely kb. 30%-át kell felhasználni.

Ehhez az ellátandó feladatokat szélesebb körben kell meghatározni, hogy tartani lehessen a 45-55%-os fejlesztést. Ha a szabályozás így marad, torzult képet fogunk kapni, hiszen a LEADER program egy közösségi szinten végrehajtott gazdasági – nem gazdasági fejlesztés.

A térségen belüli együttműködési programoknál 90%-ban olyanokra jött be igény, amik gazdaságfejlesztés-típusú projektek.
Ezért felül kellene vizsgálni, akár projekt szinten megnézni, hogy mit fogadunk el gazdaságfejlesztési- és mit nem gazdaságfejlesztési pályázatnak, még a LEADER program hatásának megvizsgálása előtt.

Vannak olyan HACS-ok, akiknél maradtak még 2011 előtti LEADER keretek. Ígérve lett, hogy 2012-re újabb forrásokat kapnak. Mivel sok pályázat érkezett be, és tudjuk, hogy van még tartalékkeret, akkor azokkal is had tudjanak élni az eredményhirdetésnél. Jó lenne, ha lenne 2012-ben egy újabb LEADER kör, de ez nem valószínű. És akkor az arra félretett forrásokat most fel tudnák használni a HACS-ok, ha megkapnák.
A 45-55%-ot a legvégére kelljen tartaniuk, ne az egyes pályázati körök meghirdetésénél. Komoly gazdaságfejlesztési hatást lehet elérni kis léptékű pályázattal is.
Dr. Maácz Miklós, VM VfF: válaszában elmondat, hogy a LEADER-ben benne van ez. 

Szabados Zsuzsanna, Közép-Dunántúli HACS-ok képviselője: a 6 jogcímből csak 1 van, amit gazdaságfejlesztésinek fogadtunk el, holott a vállalkozók számára tartandó képzés is az lenne, de nem sorolhatják oda. Pedig ennek sokkal komolyabb gazdaságfejlesztési hatása van, mint 1-1 vállalkozói projektnek.
Dr. Maácz Miklós, VM VfF: úgy ítélte meg, hogy amennyiben ezt lehet jogszabály módosítással kezelni, nem látja akadályát. Meg kell beszélni. A 2012-es tartalékot illetően megjegyezte, hogy egyeztetni kell más főosztállyal. Nem lenne célszerű a végére tartogatni a kereteket.

Szabados Zsuzsanna, Közép-Dunántúli HACS-ok képviselője: a végrehajtási rendelet idén módosítva lett úgy, hogy az építési jellegű projekteknél van lehetőség 20%-os mennyiségi és összegszerű átcsoportosításra, de a nem építési jellegű projekteknél még nincs meg a lehetőség. A LEADER tengelyben képzési pályázatoknál, térségen belüli együttműködésnél, az eszközjellegű fejlesztéseknél merül fel, hogy fontos lenne a nem építési beruházásoknál is a 20%-os átcsoportosítás lehetőségét megadni. Kérdezte, mi ennek az oka, hogy még nincs módosítva.
Alföldi Irén, MVH: elmondta, hogy nincs benne a végrehajtási rendeletben, és nem tervezik e szerint módosítani. Egyeztetnek a probléma megoldása érdekében.

Vulcz László, MVH VTI hozzátette, hogy amíg bejön egy építési tétel és annak referenciaára benne van a rendszerben, a nem építésinél nincs benne az ára. Ezért át kell gondolni arról az oldalról is, hogy az informatikai rendszerbe hogyan lehet beépíteni ezt. Egyeztetnek az IH-val.
Varga Péter, Észak-Magyarországi HACS-ok képviselője, Abaúj LEADER Egyesület elmondta, hogy jó lenne olyan változást bevezetni a 23-as rendeletbe, ami presszionálja az ügyfeleket, hogy kezdjék el a megvalósítást. 

Abszurd esetek is előfordulnak, hogy az ügyfél megcsinálja a rendezvényt és nem adja be a kifizetési kérelmet 9 hónapon belül. Ezért elesik a támogatástól. Bizonyára vannak más típusú olyan pályázatok, kérelmek, ahol nem került sor a kifizetési kérelmek beadására. Részükre kellene valamilyen méltányossági alapú megoldást megalkotni, erre van-e lehetőség? 

Kodák József, Cserhátalja LEADER Nonprofit Kft.: korábban erre is volt megoldás a 2006-ig tartó programban. 60 napon belül kellett megkezdeni a beruházást, de nem volt kifizetési kérelem, hanem támogatási igénylési csomagok voltak. Fél attól, hogy van 2-3 olyan nagy beruházás a saját területükön, amit önkormányzatok csinálnának, de nincs náluk pénz. Lehet, hogy belekezdenek és benyújtanak kifizetési kérelmet, de várható, hogy nem tudják majd befejezni a beruházást. Sem a VM-et, sem az MVH-t nem fogják szidni, hanem a HACS-ot, hogy miért van ez a 9 hónapos határ. Gyakorlatilag csak neki van felelőssége vidéken, hiszen ő áll kapcsolatban a kedvezményezettekkel. Jó lenne, ha van egy 9 hónapos első kötelező benyújtási határidő, de ha valaki 15 hónapon belül megvalósítja a pályázatát, akkor hadd adja be akkor a kifizetési kérelmet.
Alföldi Irén, MVH: megjegyezte, hogy ez ellentmondásban van azzal az igénnyel, hogy a kötelezettség-vállalásnál próbáljon meg túl kötelezettség- vállalni az MVH. Így irányíthatatlan a forrásgazdálkodás.
Kodák József, Cserhátalja LEADER Nonprofit Kft.: a 9 hónapos határt jó lenne feloldani, ha az ügyfél 18 hónapon belül teljesen elszámol. Az elutasítandó és az elutasítható között kellene különbséget tenni. 9 hónap után elutasítható legyen, ne elutasítandó.

Völgyi Tamás, Szinergia Egyesület elmondása szerint sok veszélyt lát ebben a javaslatban. Sok „fölösleges” kifizetési kérelmet fognak benyújtani az ügyfelek, egyébként elveszítenék a pályázatukat. Mi van akkor, ha műszaki tartalmat kell változtatni? Ezt már nem lehet akkor, ha kifizetési kérelmet benyújtották. A kötelezettség átvállalása még veszélyesebb. Nem szüntették meg az ügyfél kötelezettségét, akkor a leadottnak kell kifizetési kérelmet benyújtania.
Azok a HACS-ok akik jól dolgoztak, és márciusban-áprilisban ki tudták küldték a támogató határozatokat, a kedvezményezettekkel szúrtak ki, mivel ha csak májusban adták volna meg, akkor ráért volna az ügyfél februárig benyújtani a kifizetési kérelmet, így most január 2-ig kell benyújtania.
Vulcz László, MVH VTI: véleménye szerint át kell nézni, optimalizálni kell a rendszert. Ami biztos, hogy az „n+2”-t teljesíteni kell. A pénzt fel kell használni. Átgondolt beruházásokra kell pályázni, és ha megkapják a támogatást, minél hamarabb meg kell valósítani a beruházást.
Völgyi Tamás, Szinergia Egyesület: úgy véli, hogy térségi szinten vannak olyan MVH-k és HACS-ok, akik kiválóan tudnak együttműködni. Náluk 3 MVH-s kollégával dolgoztak sokat azon, hogy az ügyfeleknek elmagyarázzák a határidőket. Szeretnének az MVH-tól egy dokumentumot kérni, amiben ezek az időpontok szerepelnek. 

Dr. Finta István, VIAB elnök megköszönte a részvételt és bezárta az ülést.
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