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Dr. Finta István, az Albizottság elnöke köszöntötte a megjelenteket.
1. napirendi pont: Az ülés napirendjének ismertetése, jóváhagyása, a Vidékfejlesztési Albizottság 2012. október 25-én tartott üléséről készített emlékeztető elfogadása.

Az Albizottsági ülésen jelenlévők száma alapján- 21 szavazati jogú tagból 17 tag jelent meg az ülésen- az Albizottság jelen ülésen határozatképes.
Elsőként az emlékeztető elfogadására került sor. A tagok kézfeltartással elfogadták az előző, 2012. október 25-i Albizottsági ülés emlékeztetőjét. Ezt követően az Albizottság a napirendet egyhangúan elfogadta. 
Az első napirendi ponton belül sor került a hiányzási lista alapján a tagkizáró határozatok megtételére és megszavazására. Az Ügyrend 3.1.3. pontja alapján az a szavazati jogú tag, aki két egymást követő albizottsági ülésen nem vesz részt, vagy részt vesz, de a tárgyalt napirendi pontok legalább 50%-ával kapcsolatban nem szavaz, elveszíti szavazati jogú tagságát és az ezzel járó jogosítványokat.

Az Ügyrendben leírtak alapján 3 tartózkodás mellett az ülésen megjelent szavazati jogú tagok elfogadták a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, az Ipartestületek Országos Szövetsége, és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara hiányzás miatti kizárását. 

A Magyar Gazdakörök és Gazdaszövetkezetek Szövetsége (MAGOSZ) a DIT- ÚMVP Monitoring Bizottságából hiányzás miatt kizárt tag lett, így a VIAB tagjainak listájából is törlésre került. Elnök úr elmondta, hogy a 2013. március 13-án megrendezésre kerülő Monitoring Bizottsági ülésen újból kérheti felvételét, illetve, hogy a kizárt tagok a következő VIAB ülés előtt írásban kérhetik újbóli felvételüket. 

A Magyar Település- és Területfejlesztők Szövetsége az ülésen jelent volt, így Dr. Szilvássy István az ülés keretén belül kérte az MTTSZ újbóli felvételét a VIAB taglistába, amelyet a tagok egyhangúan megszavaztak és elfogadtak. 

Dr. Finta István, az Albizottság elnöke: megkérte az MNVH Szakosztályának a hivatalos vélemény kialakításában résztvevőket, hogy a 2. napirendi ponthoz tartozó témakör felvezetésében segítség az Albizottság ülését. Felkérte Kodák Józsefet a felvezető előadás megtartására. 

2. napirendi pont: Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák LEADER fejezetének végrehajtásához 2013-ban nyújtandó támogatások részletes feltételeiről szóló rendelettervezet megvitatása.
Kodák József, Észak- Magyarországi Régió LEADER HACS képviselő, Cserhátalja Vidékfejlesztési Egyesület: az előadás anyaga az alábbi linkre kattintva nyitható meg


Az MNVH LEADER Szakosztályának a „LEADER PROGRAM FRISSÍTÉSE 3.0” címet viselő, 2013 januárjában indított programjának keretein belül elindult kezdeményezés célja, hogy a 2007-2013-as programozási időszak végén, az utolsó LEADER pályázati eljárás a széles körben megfogalmazódott igény szerint egyszerűbb és gyorsabb módon kerüljön meghirdetésre, egyúttal a források hatékonyabb felhasználását is biztosítsa. 

A munkacsoport 14 fős, az egyes régiók által választott munkaszervezet vezetők alkotják. A tagok vállalták, hogy a „küldő” régiójukkal folyamatosan tartják a kapcsolatot és segítik az információk megfelelő áramlását, a helyi akciócsoportok véleményének becsatornázását a legoptimálisabb megoldások elérése érdekében. 
A munkacsoport első megbeszélését 2013. február 12-én tartotta, ezen az alkalmon a csoport tagjai felvállalták a küldő régiókban a 3. körös LEADER rendelet tervezet véleményezésének összesítését, majd 2013. február 26-án a hét regionális véleményből egy közös javaslat összeállítása történt meg.
A fentiek vonatkozásában Kodák József összegezve elmondta az észrevételeiket, és az általuk megfogalmazott javaslataikat, melyek a következők:
1. Legyen lehetőség hiánypótlásra

A korábbi tapasztalatok alapján a hiánypótlás nem lassította a kérelemkezelési eljárást, viszont sok jó pályázat elutasítását eredményezte. Egyes hibákat ki kell tudni küszöbölni.
Javaslatuk továbbá, hogy csak azon dokumentumok hiánypótoltatása legyen engedélyezve, amelyek már benyújtásra kerültek. Legyen lehetőség a hiánypótlás elektronikus felületen történő benyújtására, valamint a pályázat beérkezése az elektronikus beadás időpontja legyen, függetlenül attól, hogy szükség van-e hiánypótlásra. 

2. HBB záradékolás

Javasolják, hogy a HBB záradékolás a munkaszervezet hatásköre legyen, valamint a HBB záradékolásának ideje a végleges KR dokumentum benyújtásának időpontja legyen. A HBB záradékolási eljárás során legyen egy +/-20%-os költség eltérési lehetőség, amely összesen értelmezendő (új tevékenység, költség felvétele e kereteken belül lehetséges, amennyiben azok a pályázati célt szolgálják, és kellően alátámasztottak). Javasolják a Tartaléklista, azaz „forráshiány miatt nem támogatott” projekt státusz bevezetését. A kötelezettségvállalás a záradékolt pályázat alapján történjen, és ne a HBB támogató nyilatkozata alapján. 

3. Pályázat beadási időszak

2013. október 31-ig javasolják a beadási időszak nyitva tartását. A támogatási határozattal jóváhagyott műveletet 2015. július 31. napjáig lehessen megvalósítani, az ehhez kapcsolódó záró kifizetési kérelmet pedig legkésőbb 2015. augusztus 31. napjáig nyújthassák be a pályázók. 

4. HACS-ok is nyújthassanak be pályázatot

A térség érdekében szükséges fejlesztéseket csak a HACS- ok tudják megvalósítani, pl. hálózatfejlesztés, a térség egészét érintő közösségfejlesztési tevékenységek. Úgy vélik, hogy a maximális keret korlátozható, javasoljuk a teljes keret 10%-ában meghatározni azon összeget, amelyet a térség a HACS- on keresztül kíván saját projektként megvalósítani. A minimális támogatási összeget javasolják 200 000 Ft-ban meghatározni. Jelentős igény van kisebb összegű támogatásokra, amelyek kisebb összegű projekteket jelentenek.

5. Lehatárolás

Javasolják a rendelet vonatkozó részénél az alábbi kiegészítés megtételét: „A lehatárolás alapja a HVS- hez való illeszkedés” legyen. 

6. Elszámolható költségek körének bővítése

Javasoljuk az alábbi költségek elszámolhatóságát: 
· üzemeltetési (működési) költségek – amely a projektben létrehozott eredmény üzemeltetéséhez kapcsolódik, és legalább 1 évig való támogatásának lehetőségét biztosítja, legfeljebb 2015. július 31.-ig
· személyi költségek elszámolhatóságát (amely a pályázat benyújtójának a projekt megvalósításáért mozgósított belső humán kapacitásának elszámolhatóságát teszi lehetővé. Ennek mértékét nem javasolt korlátozni, hiszen egy szociális jellegű, vagy hálózatépítési célú projekt megvalósítása esetében ez magas százalékot is jelenthet) 
· A személyi költségekhez kapcsolódó dologi (rezsi), utazási, valamint telefon költségek elszámolhatóságának lehetővé tételét is javasolják. 
· projekt menedzsment költségek 

7. A Településlista felülvizsgálata újból szükségessé vált.

8. A megvalósítás szabályrendszerének módosítása
Kérik a 9/6 hónapos szabály eltörlését a programozási időszak végére való tekintettel. Ehhez kapcsolódóan javasolják, hogy a 2014-es évben folyamatos KK benyújtási időszak legyen. Az évente benyújtható két KK benyújtási lehetőség eltörlését javasoljuk és a két KK közötti 3  hónapos szabály egyedüli alkalmazását. Az árajánlatos tételek esetében kérik a 20%-os átcsoportosítás lehetővé tételét. 
9. A forráslekötés figyelemmel kísérésének lehetősége legyen adott
Kérésük az MVH felé, hogy a 9 hónapos szabály miatt elutasított, illetve felszabadult forrás összegéről a HACS- okat tájékoztatni szíveskedjenek, ill. kérik az IH-t, hogy a felszabadult források már a HVS felülvizsgálathoz kiadott IH közleményben jelenjenek meg. További észrevétel az MVH felé, hogy lesz-e lehetőség a második körben pályázatukat meg nem valósított pályázók részére a 9 hónap meghosszabbítására. Szükség lenne egy olyan lista létrehozására, amelyben azok szerepelnek, akik már nem pályázhatnak, illetve javaslat lenne arra, hogy amelyik pályázó az első és második körben nem tudta megvalósítani a pályázatát, az ne legyen kizárva a LEADER harmadik köréből. Szükséges továbbá tisztázni, hogy ha mégis ki lesz zárva a pályázó, akkor csak az adott intézkedésből, vagy pedig az egész EMVA-ból lesz-e kizárva.
10. Pályázóbarát megjelenés
Javasolják, hogy a LEADER 3. körben legyen egy egységes, minden információt tartalmazó dokumentum, az MVH további formanyomtatványokat ne kérjen. A pályázó barát megjelenés fontos, mert sok pályázó nem szakértő. 
11. Az elektronikus rendszer továbbfejlesztését az alábbi irányok alapján:

· a hiánypótlások elektronikus beadhatósága 
· a HBB adatlap és a pályázati űrlap összhangban legyen egymással, hogy a pályázóra a lehető legkisebb adminisztrációs teher háruljon. 

12.  A 13§(2) bekezdésében található, a záradékolásra vonatkozó 8 munkanapot 15 munkanapra emelni, a pályázó segítésére a pályázat minél teljesebb körű összeállítása érdekében. 

Kodák József elmondta, hogy fontos lenne az, hogy a pályázónak közvetlen kapcsolata legyen a HACS- okkal, valamint, hogy az ügyek elhúzódása nem minden esetben csak a hiánypótlás miatt áll fent. 
Dr. Finta István, elnök úr: megköszönte az összefoglaló előadást, és megadta a lehetőséget a résztvevők számára, hogy rövid és lényegre törő kérdéseiket megfogalmazzák és feltegyék a két jelenlévő, felkért kolléganőnek. Tüskéné Arnóczi Rozália és Dr. Illés Viktória a VM- Vidékfejlesztési Főosztály képviseletében jelentek meg az ülésen az Elnök úr kérésére és a felmerült kérdések megválaszolásában nyújtottak segítséget. 
Szendrői Júlia, Közép- Dunántúli Régió LEADER HACS képviselője: elmondta, hogy ő is tagja a fent elmondott munkacsoportnak. Kodák József előadásából öt kiemelendő pontot fogalmazott meg, amelyekről fontos lenne beszélni és döntést hozni. 
1. Hiánypótlás kérdése. 
2. HACS pályázási lehetőségei
3. Záradékolás kérdése, amelyhez külön javaslatot szeretne fűzni
4. Forrásallokáció kérdése: problémája az, hogy kaptak egy jogszabályt véleményezésre, de a hátteret, eljárásrendeket, a teljes folyamatot nem látták végig
5. Döntéshozatal kérdése
A LEADER folyamatban három alapvető cél fogalmazódott meg. Az egyszerűsítés, a forráskiosztás, mivel az utolsó év vette ilyen vonatkozásban kezdetét, és végül a harmadik cél, a HACS-ok döntési kompetenciájának erősítése.
Véleménye szerint sok vonalon a megvalósítás során a célok elvesztek. A szabályozások helyett segédletet kellene alkotni és minél hatékonyabban segíteni a HACS-okat az önálló, szubjektív döntéshozatalban. Javaslatot kellene megfogalmazni és csak a korlátokat megszabni az IH által. 
Dr. Finta István, elnök úr: megköszönte a hozzászólást. Hozzáfűzte, hogy a kötelező önkormányzati feladatok kérdése nem került felsorolásra. Ha kötelező önkormányzati feladatról van szó, akkor azt korábban és most sem támogatja egyetlen uniós forrás sem, a kettős finanszírozás elkerülése érdekében. A kötelező részben csak azt állapítja meg az önkormányzati törvény, hogy azok a feladatok tartoznak a kötelező önkormányzati feladatok közé, amely feladatok kifejezetten a helyi közösség igényeinek és szükségleteinek kielégítését hivatottak kiszolgálni. Nincs konkrét felsorolás. További hozzászólás hiányában megadta a válaszadási lehetőséget a VM- VFF képviselőinek.
dr. Illés Viktória, VM- VFF: megköszönte az MNVH munkacsoport munkáját, mert nagy segítséget jelentett számukra az, hogy a Régiókból összefoglalták és összegezték a HACS- ok véleményeit. A kapott vélemények és javaslatok átgondolásra és az MVH képviselőivel megtárgyalásra fognak kerülni. A kiküldött eljárásrendek még csak tervezetek, alakításuk még folyamatban van. A kiemelt fő kérdésekben az ülés ideje alatt nem lehet döntést hozni. Megoldásuk az MVH-val közösen fog megtörténni.
Dr. Finta István, elnök úr: megkérdezte, hogy a konkrét, felvetett javaslatokra állásfoglalás, vélemény alakult- e már ki?
dr. Illés Viktória, VM- VFF: a fentiekben kiemelt pontokra a következő válaszokat adta:
1. Hiánypótlás kérdése: nem alakult ki még állásfoglalás.
2. HBB záradékolás: szintén úgy gondolja, hogy a munkaszervezet hatásköre legyen. A 20%-os költségeltéréssel, ha ez a HACS- ok javaslata, akkor egyetértenek, bár elhangzott, hogy a HACS- ok között is eltérő vélemények alakultak ki a kérdéssel kapcsolatban. 
3. Pályázat beadási időszak: az uniós jogszabályok határozzák meg a kereteket. 
4. HACS pályázási lehetőségei: a HACS- ok ügyfélként való megjelenésük és kezelésük felől még nem született döntés. Azt, hogy a minimális támogatási összeget 200.000 Ft-ban lehessen meghatározni, életszerűnek vélik és a módosítás meg fog történni.
5. Elszámolható költségek körének bővítése: az MVH- val közösen megbeszélésre fog kerülni.
6. Településlista: a probléma okát sikerült megtalálni és elkészült a javított lista.
7. A megvalósítás szabályrendszerének módosítása: a 9/6 hónapos szabály ügyében szintén szükséges az MVH- val egyeztetni és úgy meghozni a döntést.
8. Záradékolás kérdése: segít abban, hogy pontosabban lehessen látni, hogy hogyan alakul a forráshelyzet. Ehhez kapcsolódóan pedig a túlkötelezettség vállalásról fog döntés születni.
9. HBB záradékolás: a 8 munkanap bővítésére vannak javaslatok, így valószínű ez ügyben is fog változás bekövetkezni. 

[bookmark: _GoBack]Szendrői Júlia, Közép- Dunántúli Régió LEADER HACS képviselője: egy kérdést fejtett még ki az elhangzottak alapján, a záradékolás kérdését. Véleménye szerint bonyolult és nehezen átlátható a pályázati rendszer. Az új rendszerben két szakaszra oszlik a pályázati folyamat. Első szakasz, amely még nem a Ket. alatt történik, a projekt javaslat benyújtása és a döntés folyamata. A második szakasz pedig, amikor a konkrét pályázatot feltölti az ügyfél az elektronikus felületre és onnan indul a kérelemkezelés. A támogatás tárgya vonatkozásában az ügyfél nem kellene meggondolja magát, hanem a már benyújtott projekt javaslat alapján, az ott már feltüntetett információkkal, azokat az IIER-ben nem kellene újból feltöltse, hanem azt a projekt támogató adatlapot töltené fel, amire egyszer már ráírta, hogy mire szeretné az adott támogatást igénybe venni. Ezáltal egyrészt egyszerűsödne a rendszer, mert a pályázónak nem kellene kétszer leírnia ugyanazt, másrészt pedig nem lenne szükség a záradékolás folyamatára, mert nem lenne mit leellenőrizni. A forrásallokációval kapcsolatban, pedig úgy vélte, hogy azt a Ket-es szakaszba kellene áttenni, mint a kis értékű pályázatoknál. Kap egy időbélyeget a pályázat és pontosan lehet tudni, hogy az adott pályázatot mikor nyújtották be.  Ezt követően, mikor már látszik, hogy támogatva és elfogadva lett egy pályázat, és mekkora összeg lett támogatva, akkor az addig összegyűlt pályázatok idősorrendjét kellene figyelembe venni és ott meghúzni a határt, ahol a támogatott forrás szerepel. 

Dr. Finta István, elnök úr: a források tekintetében megkérdezte Szauter Viktória főosztályvezető asszonyt (VM- PFAF), hogy abban az esetben, ha egy HACS nem tudja lekötni a forrásait, máshol pedig jelentős túligény jelentkezik, lesz- e arra lehetőség, hogy az igények kielégítését forrásátcsoportosítással oldják meg?
Szauter Viktória, főosztályvezető, VM- PFAF: elmondta, hogy a kérdést két oldalról kell megközelíteni. Egyrészt, a felhasználás összefügg a működési költséggel, másrészt, az a HACS, aki nem használja fel a forrást, mégis jogosult marad. Az, hogy másik HACS- nak adjuk oda a fennmaradó forrást, mindkét HACS jóváhagyása, egyeztetése kellene. Erre pedig még a megfelelő megoldás nincs megtalálva. 
Finta István, elnök úr: megjegyezte, hogy ha valóban nem lesz több lehetőség, mivel jelenleg a LEADER 3. utolsó köre folyik, és egy-egy adott HACS- nál lekötetlen források maradnak, akkor ott, ahol pedig igény lenne és lehetőség a fennmaradó forrás felhasználására, meg kell adni a lehetőséget, meg kellene találni a módszert, máskülönben a lekötetlen források el fognak veszni.
Szauter Viktória, főosztályvezető, VM- PFAF: elmondta, hogy erre egy módszer van, a túlkötelezettség vállalás. Illetve a felszabaduló forrásokból adódó lehetőségek kihasználása. 
Rácz Judit, Felső- Homokhátság Vidékfejlesztési Egyesület: elmondta, hogy az MNVH munkacsoportban is részt vett és, hogy nem volt egyszerű 93 HACS véleményét összegyűjteni és szintetizálni, és volt olyan, hogy a többség akarata sokszor érvényesült. A záradékolással kapcsolatban, ha van, vagy rossz helyen van, akkor nagyon megnehezíti a pályázat beadásának, kezelésének a folyamatát. Hiányolta az egész folyamatban a MVH jelenlétét. Az elejétől számítottak a jelenlétükre, válaszukra. Véleménye szerint a HACS- IH- MVH (Kifizető Ügynökség) hármasa együtt kell dolgozzon. Olyan keretrendeletet tartana jónak, amely megengedő és azon belül, ha a HACS-ok valamit nem akarnak lehetővé tenni, azt a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiájukban saját felelősségre tudják szabályozni. 
Völgyi Tamás, Dél- Dunántúli Régió LEADER HACS képviselője, Szinergia Egyesület: elmondta, hogy az MVH jelenléte fontos, az általa képviselt HACS a regionális véleményét az MVH képviselőivel együtt tudta megfogalmazni. Felhívta a figyelmet arra, hogy a rendelet tervezetben vannak olyan pontok, amelyek értelmezése nem egyértelmű. Pontosabb megfogalmazásokra van szükség a félreértések elkerülésére.
Magócs Krisztina, VÁTI: elmondta, hogy az első munkacsoport megbeszélésen vett részt, mikor az egész egyszerűsítési folyamat indult, de nem tagja a munkacsoportnak. Kérdése volt, hogy van- e olyan ütemterv, amihez azok tudják tartani magukat, akik esetleg véleményt küldenek be például a háttéranyagokra?
dr. Illés Viktória, VM- VFF: a kérdésre vonatkozóan elmondta, hogy van ütemterv és a MNVH munkacsoport tagjai megkapták. Napokon belül meg fog jelenni egy IH közlemény is, ami tájékoztatást fog nyújtani a folyamat menetéről.
Dr. Finta István, elnök úr: megállapítást tett a szemléletmódra vonatkozóan a jogalkotásra, és a jogalkalmazásra irányulva. Elmondása szerint meg kell találni közöttük az átmenetet és a racionalitást. Ellenőrzés kell, de ésszerűen. 
Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetsége: elmondta, hogy a 2014-2020-as tervezés időszakában a helyi, a közép és a megyei szint kapcsolatára a következő koncepció a hivatalos. A regionális szint, vagyis a közép szint a megyei szinté lesz, a helyi szint pedig továbbra is a HACS- ok szintje. Látott a tévében a Somogy megyei MVH kirendeltség vezetőjével készített interjút, amivel kapcsolatban problémája merült fel és, amelyekhez a következőt fűzte hozzá. Az az elképzelés, hogy a két szintből egyet csináljanak, újból kezd felerősödni (az interjú tartalma röviden összefoglalva is erre irányult). Voltak HACS-ok (itt megjegyezte, hogy a rosszabb hatékonyságúak), akik a megyei szintet támogatták és olyanok is, akik közül sokan kényszerhelyzetben voltak. A lényeg az lenne, hogy egy decentralizált helyi szint alakuljon ki, ahol a HACS-ok tudják a döntéseket meghozni. Mégis a HACS-okat sokszor nem hagyják dönteni és érdemi, szakmai feladatokat még az IH sem vállal fel. Más európai országokban érdemi visszacsatolás van a tárca részéről is. A megyei integrációs elképzeléssel kapcsolatban kérte a VIAB-ot, hogy szorgalmazzon egy napirendi pontot, amely keretén belül megállapítanak egy határozati javaslatot a kérdéses problémára vonatkozóan. 
Dr. Finta István, elnök úr: megköszönte a hozzászólást. A 2013.03.13-án megrendezésre kerülő MB keretén belül megtárgyalásra fog kerülni a 2014-2020-as időszak, egy önálló napirendi pont keretein belül, és ott lesz alkalom a fentiekben elhangzottak részletes megtárgyalására. A jogalkalmazás problémáiról az MVH-val kapcsolatban pedig felkérte Vulcz László igazgató urat, hogy fejtse ki véleményét. 
Vulcz László, igazgató, MVH: Gelencsér Géza által felvetett problémával kapcsolatban elmondta, hogy a vezetőivel egyeztetni fog a megyei szintre delegálás ügyében, hiszen ő nem hallott az említett esetről, de mivel az MVH képviseletében van jelent, így nem tud elhatárolódni. Annyit hozzátett még, hogy a döntési jogkör a HACS-nál van, egy delegált feladat végrehajtásról lehet szó, ami a tevőleges kérelemkezelésre összpontosulna. 
Szilvássy István, MTTK: elmondta, hogy az MNVH LEADER munkacsoportjával néhány dologban nem értettek egyet. Kérdése volt, hogy van- e az Albizottságnak a MB felé valamilyen konklúziója, amit továbbítani szeretne az elhangzott téma után? 
Technikai jellegű hozzászólása pedig a következők voltak: 
· alapvetően politikai döntés hiányzik még, hogy rendezhetőek legyenek a kérdések. A rendelet tervezetben a pályázati és a támogatási kérelem minőségi különbség. Meg kell beszélni a kettő közötti különbséget.  
· a HACS, mint támogatás kérelmező kérdése is felmerült. Egy olyan elosztási rendszer része a HACS, mint akár az IH, nyílván más tartalommal, de a rendszerben a HACS is láncszeme az elosztási folyamatnak. A HVS felülvizsgálatára szakértők alkalmazását engedni kellene. 
· elektronikus pályázat beadással kapcsolatban elmondta, hogy az intézményi kör le van maradva, az elektronikus kormányzás fejlesztése időszerű és szükséges lenne. A legtöbb rendszerben egészen a szerződéskötésig van lehetőség hiánypótlásra is. Rugalmasság kellene a technikai, formális hiánypótlásnál. A támogatás irányítási rendszere fejlesztésre szorul a 2014-2020-as időszak függvényében is.
Javasolta, hogy határozat formájában az MB felé közvetíteni kell azokat a megoldásokat, amelyek kiküszöbölnék azt, hogy a hibák a következő programozási időszakra is átvetüljenek. 
Rácz Judit, Felső- Homokhátság LEADER: elmondta, hogy a HACS feladata az is, hogy közösség szervezési tevékenységet folytasson. A közcélú tevékenységekkel kapcsolatosan pedig elmondta, hogy a közhasznú és közcélú fogalma között a különbség a mai napig vitatott. Tisztázni kellene a további félreértések elkerülésére.
Hiánypótlással kapcsolatban véleménye szerint nagyobb bizalom és szubjektív döntéshozatal kell ahhoz, hogy a rendszer megfelelően működjön. Az, hogy kell-e és szükséges-e a hiánypótlás, elmondása szerint fontos kérdés, amit rövid időn belül tisztázni kellene. Az elektronikus beadási lehetőség pedig kétoldalú dolog, hiszen nem mindenhol képesek és tudnak a pályázók elektronikus pályázatot beadni. Vagy nincs meg rá a megfelelő technikai hátterük, vagy a bonyolultsága miatt meghaladja az átlagember képességeit. 
Dr. Finta István, elnök úr: véleménye szerint az elmondottak nem helyi problémák, hanem országos problémák. A 2014-2020-as időszak kihívásaival sokan nincsenek tisztában, érti itt leginkább a CLLD-vel kapcsolatos kérdéseket. Az együttműködés központi, megyei és helyi szinten is elengedhetetlen lesz.  A III. tengellyel kapcsolatban a fő elv a kettős finanszírozás elkerülése. Kérdésként vetette fel, hogy ha már nincs III. tengely meghirdetve, akkor hogy lehetséges a kettős finanszírozás?
dr. Illés Viktória, VM- VFF: 1698/2005 EK rendeleten alapul az átültetett rendelet, amelyről szó van. Tehát a LEADER- ben nem valósulhat meg olyan projekt, ami abszolút megvalósulhatott volna I-II-III. tengely vonatkozásában. Kell, hogy legyen benne valamilyen plusz elem, amitől LEADER szerű. 
Dr. Maácz Miklós, főosztályvezető, VM- VFF: elmondta, hogy el kell választani egymástól a jelenlegi és a következő finanszírozási időszakot. A következő, vagyis a 2014-2020-as időszakban már a Bizottság is engedékenyebb lesz, hiszen ott már nem az elválasztás lesz az alapgondolat, hanem az együttműködés. Így a következő időszakban a projektszintű elválasztás lesz a jellemző. Jelenleg azonban EU-s jogszabályi kikötés alapján előre le kell határolni a pályázhatóság pontos helyét. 
3. napirendi pont: a III-IV. tengely aktuális kérdései 

Dr. Finta István, elnök úr: megköszönte a 2. napirendi ponthoz tett észrevételeket és hozzászólásokat. A 3. napirendi ponthoz Bíróné Nagy Csilla az Észak- Alföldi LEADER HACS képviselője által fogalmazódtak meg konkrét kérdések, amelyet meg is küldött a VIAB számára. Tartalma szerint számos HACS azzal szembesült, hogy A Falumegújítás és fejlesztés, illetve A Vidéki örökség megőrzése jogcímen benyújtott pályázatokra vonatkozóan, nagyon sok kérelmet utasítottak el alapjogosultságon. Ez pedig ellehetetleníti a megfelelő mértékű forrás lekötést és felhasználást. Az MVH vezetőit kérte elnök úr, hogy vizsgálják meg a lehetséges okokat. 
Vulcz László, igazgató, MVH: a statisztika rész kifejtésével kezdte az elnök úr által kért kérdéskör kivizsgálásának felvázolását.
A falumegújítás és fejlesztés jogcím tekintetében a beérkezett kérelmek alapján elutasított ráta 8% volt. Hiánypótlás után 12% volt, jelenleg pedig 15%.
A Vidéki örökség megőrzése jogcím tekintetében az első körben 7%, második körben 8% volt az elutasított kérelmek száma, jelenleg pedig 16%-nál tart az elutasítás aránya.
Az összesített elutasítási ráta 30% feletti A falumegújítás és fejlesztés egyes körénél. Az elutasítás 21,5% a második körben, a harmadik pedig még függőben van.  
A Vidéki örökség megőrzése jogcím esetén az első körben 47%, második körben 14% volt az elutasítás. Az alap elutasítási ráta alakulása tehát így alakult.
Bíróné Nagy Csilla, Észak- Alföldi LEADER HACS képviselője: megköszönte, hogy kérdésének a kivizsgálás bekerült a napirendi pontba. Kérése valóban az alapjogon elutasított kérelmek vonatkozásában merült fel. Úgy gondolja, hogy most még nem késő a hiánypótlás intézményét bevezetni a rendeletbe, ezáltal azoknak a pályázóknak kell elsősorban segítséget nyújtani, akik benne vannak a pályázati körben és mindent megtettek azért, hogy minden rendben legyen a pályázatukkal, mégis valamilyen formai vagy egyéb követelmény miatt nem tudnak továbblépni. 
Vulcz László, igazgató, MVH: a fent elmondott % rátákhoz a darab számot is szükségesnek tartotta elmondani. A falumegújítás és fejlesztés számokban: 1577 db kérelem érkezett be országosan és 268 db az elutasítás. A Vidék örökség esetén: 828 db kérelem érkezett be és 153 db elutasításra került. Ezek az értékek nem kiemelkedőek, benne vannak az átlagos elutasítási arányban, ami 20%.
Dr. Finta István, elnök úr: három különböző szempontot emelt ki, amelyek megfontolása elengedhetetlen. Elsőként, hogy a jog mire ad lehetőséget, másodszor az időbeliség kérdése, végül pedig a rendelkezésre álló források lehető legnagyobb mértékű lekötésének fontosságára.
4. napirendi pont: Egyebek

Dr. Finta István, elnök úr: kérte, mindazon tagok hozzászólását, véleményét, amelyek az előző napirendi pontokhoz tartózóan felmerültek, illetve kérte a tagokat javaslatok vagy esetleg konkrét döntési határozat összeállítására. 
Rácz Judit, Felső- Homokhátság LEADER: Gelencsér Géza által elmondottakkal kapcsolatosan elmondta, hogy 2013.02.28-án megjelent egy újságcikk a Pest Megyei Önkormányzat honlapján, amelyben leírásra került, hogy a Pest Megyei Önkormányzat elkötelezetten támogatja a vidékfejlesztést és elismerés illeti az egyházmegyét, hogy nem maradt távol a közügyektől, mert támogatással, tanácsadással, tudással és szervezéssel az egyház is részt vállal a változásban. Pest Megyében jelenleg hat HACS működik, és működnek Vidékfejlesztési Irodák is. Nem érti az egyházmegyének ezt a tevékenységét? Szeretne tájékoztatást kapni a cikkben megjelentekkel kapcsolatban. Nem szeretné, ha szereptévesztésbe kerülne akár egy egyház is. 
Szabó Mátyás, KKI: az egyház szerepe a szubszidiaritás, mint LEADER alapelv, alapvetően egyházi fogalomból alakult ki. Jogosult a LEADER Programban. Gelencsér Géza előadásához kapcsolódóan elmondta, hogy az utóbbi 2-3 hónapban több olyan előterjesztést is látott a VM- től, amely felvetette a HACS munkaszervezeti feladatok ellátásának átdelegálását a 2014-2020-as időszakra vonatkozóan a Megyei Kormányhivatalokba. Felvetődött e tekintetben a járási kormányhivatalok funkciója is. Ha tehát csupán munkaszervezeti feladatokról van szó, akkor lehet róla beszélni, ellenkező esetben, ha bármilyen döntési funkciót érintene ez a feladat delegálás, akkor az elképzelhetetlen lenne.
Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetsége: elmondta, hogy a 2014-2020-as időszakra vonatkozó jogszabályi környezet kirajzolódni látszik és abban egyértelműen szabályozva van, hogy milyen HACS döntési körök lesznek és az is, hogy milyen tevékenységeket kell egy HACS- nak ellátnia. 
Dr. Finta István, elnök úr: elmondta, hogy a közösségi jogszabályok és a Bizottság különböző munkadokumentumai meghatározzák azt, hogy mi a helyi területfejlesztés eszköze- a CLLD és az ITI- és nem kérdés, hogy a helyi szintű feladatkört nem egy középszintű szervezet látja el. 
Dr. Maácz Miklós, főosztályvezető, VM- VFF: a Rácz Judit által feltett egyházi kérdésre a válasza a következő volt: a vidékfejlesztés név nincs levédetve, ha valaki vidékfejlesztési irodának hívja magát, akkor azzal nincs probléma. Sem az IH- nak, sem a minisztériumnak nem tisztje az, hogy ilyen jellegű kezdeményezéseket támogasson. Az IH nem adott finanszírozást az egyháznak, ez elméletileg is kizárt.
A megyei kérdés: a megyei önkormányzatoktól elvontak sok határkört. Jogszabályi kötelezettségük, hogy a tervezési és fejlesztési feladatokat átvegyék az önkormányzatok a régióktól a megye központi szerepével. A megyei terv elkészítésébe a megyék be kellett, hogy vonják a HACS- okat és a HACS-ok érdekeiket egyeztetve megalkotniuk azt. Leszögezte, hogy a kormánynak nincs szándékában a helyi és megyei szintet összevonni, mert ez ellentétes a LEADER alapelvvel és a CLLD-re is ez vonatkozik a következő időszakban. A Nemzeti Tervezési Hivatallal közös előterjesztés alapján a CLLD átalakulás a HACS struktúrára építve történik. Az, hogy a kérelemkezelést bizonyos szinten régiós szintre lehessen átvinni, az lehetséges, ugyanis a HACS- ok munkája lenne megkönnyítve. Egyetlen dolog, amit a megyei szintre lehet telepíteni, az a közreműködés szintje. 
Szabadi János, MNVH LEADER Szakosztály, munkacsoport tag: elmondása szerint a vidékfejlesztés kérdéskörével és fogalmával sokan nincsenek tisztában a mai napig. Véleménye szerint többet kellene foglalkozni a vidékfejlesztés témakörével.
Benkovics László, Falusi és Agroturizmus Országos Szövetsége: elmondta, hogy a városokkal együtt kellene megküzdeni a vidéki térségek érdekeiért. Most, az elején kell beavatkozni, amíg a megyének nincs apparátusa. A vidékfejlesztés fontosságára fel kell hívni a figyelmet.
Dr. Finta István, elnök úr: kérte a tagokat, hogy az ülésen elhangzottak alapján, együttesen fogalmazzanak meg egy javaslatot vagy döntési határozatot az MB felé. 
Gelencsér Géza, Magyar Vidék Szövetsége: véleménye szerint a kérelemkezelést lehet a megyei szintre delegálni, de nem a helyi szint pénzéből. Közép és helyi szint elválasztására, elhatárolására a javaslatban fontos lenne nagy hangsúlyt fektetni. 
Dr. Maácz Miklós, főosztályvezető, VM- VFF: a fentiekben elhangzottakhoz hozzáfűzte, hogy az NTH minden lehetőséget megad és meghívja a VM-et is, mikor megyei vezetőkkel egyeztet. A megyei tervezési dokumentumok visszajönnek véleményezésre is. Ezeken a programokon a részvétel fontos, élni kell a lehetőséggel. 
Farkas Károly, ECOVAST: a magyar állam két szerződést köt az Unióval 2014-2020-ra, egyet a Regionális Alapra és egyet az EMVA-ra. Kérdése, hogy az agrár és vidékfejlesztés vonatkozásában az EMVA-val kapcsolatos szerződést ki és hol készíti elő?
Dr. Maácz Miklós, főosztályvezető, VM- VFF: elmondta, hogy nem szerződést, hanem Partnerségi Megállapodást köt Magyarország, amit az NTH készít. Másrészről vannak az OP-k, vagyis a Vidékfejlesztési Programok, amelyeket az Unió és Magyarország együtt alakít ki. 
Szilvássy István, MTTK: szorgalmazta, hogy a megjelent tagok térjenek rá a javaslat megfogalmazására. 
Dr. Finta István, elnök úr: az alábbi szövegszerű javaslatot terjesztette az Albizottság elé:
„Figyelemmel a közösségi jogszabálytervezetben rögzített előírásokra és eszközökre, a VIAB felhívja a figyelmet arra, hogy a helyi-térségi terület- és vidékfejlesztési feladatokat a 2014-2020-as programozási időszakban a CLLD/LEADER, illetve az ITI eszközén keresztül szükséges megvalósítani. A helyi szintet a középszint nem helyettesítheti, és feladatkörét nem vonhatja el, nem veheti át. 
Ugyanakkor a megye segítheti a helyi-térségi fejlesztési elképzelések középszintű koordinációját.
A VIAB javasolja, hogy a megyei programok véleményezésében, értékelésében a kormányhatározatban foglaltak mellett a VM is vegyen részt.”
Az idézet második bekezdésében nem született egyetértés – a koordináció szót többen kifogásolták – így az előterjesztés e részét nem fogadta el az Albizottság, ugyanakkor az előterjesztés többi részét a tagság – három tartózkodás mellett – elfogadta.
Elnök úr megköszönte a tagok aktív közreműködését és bezárta az ülést. 
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MNVH Leader szakosztály „A LEADER program frissítése 3.0” program - HVS munkacsoport 


Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiák LEADER fejezetének végrehajtásához 

2013-ban nyújtandó támogatások részletes feltételeiről rendelet tervezet véleményezése




Vidékfejlesztési Minisztérium


részére

RENDELET VÉLEMÉNYEZÉS


Készült: 2013. február 26.

Az MNVH Leader szakosztályának a „LEADER PROGRAM FRISSÍTÉSE 3.0” címet viselő, 2013. januárjában indított programjának keretein belül elindult kezdeményezés célja, hogy a 2007-13-as programozási időszak végén, az utolsó LEADER pályázati eljárás a széles körben megfogalmazódott igény szerint egyszerűbb és gyorsabb módon kerüljön meghirdetésre, egyúttal a források hatékonyabb felhasználását is biztosítsa. 


A munkacsoport 14 fős, az egyes régiók által választott munkaszervezet vezetők alkotják. A tagok vállalták, hogy a „küldő” régiójukkal folyamatosan tartják a kapcsolatot és segítik az információk megfelelő áramlását, a helyi akciócsoportok véleményének becsatornázását a legoptimálisabb megoldások elérése végett. 


A csoport első megbeszélését 2013. február 12.-én tartotta, ezen az alkalmon a csoport tagjai felvállalták a küldő régiókban a 3. körös LEADER rendelet véleményezésének összesítését, majd 2013. február 26.-án a hét regionális véleményből egy közös javaslat összeállítása történt meg. 

Általános észrevételek


1. Legyen lehetőség hiánypótlásra 


A korábbi tapasztalatok alapján a hiánypótlás nem lassította a kérelemkezelési eljárást (adategyeztetés többnyire amúgy is volt), viszont sok jó pályázat elutasítását eredményezte.


Továbbá

· Javasoljuk, hogy csak azon dokumentumok hiánypótoltatását engedélyezzük, amelyek már benyújtásra kerültek.


· Javasoljuk, hogy amennyiben lehetséges, úgy a hiánypótlás elektronikus felületen való teljesítését is tegyék lehetségessé. 


· A pályázat beérkezése az elektronikus beadás időpontja legyen, függetlenül attól, hogy szükség van-e hiánypótlásra. 


2. HBB záradékolás


· Javasoljuk, hogy a HBB záradékolás a munkaszervezet hatásköre legyen. 

· Javasoljuk, hogy a HBB záradékolásának ideje a végleges KR dokumentum benyújtásának időpontja legyen. 


· Javasoljuk, hogy a HBB záradékolási eljárás során legyen egy +/-20%-os szabály, amely összesen értelmezendő. (új tevékenység, költség felvétele ezen kereteken belül lehetséges, amennyiben azok a pályázati célt szolgálják, és kellően alátámasztottak.)

· Javasoljuk a Tartaléklista, azaz „forráshiány miatt nem támogatott” projekt státusz bevezetését. 


· Javasoljuk, hogy a kötelezettségvállalás a záradékolt pályázat alapján történjen, és ne a HBB támogató nyilatkozata alapján. 


3. Pályázatbeadási időszak


2013. október 31.-ig javasoljuk a beadási időszakot nyitva tartását. 

Javasoljuk, hogy a támogatási határozattal jóváhagyott műveletet 2015. július 31. napjáig lehessen megvalósítani, az ehhez kapcsolódó záró kifizetési kérelmet pedig legkésőbb 2015. augusztus 31. napjáig nyújthassák be a pályázók. (tudomásunk van róla, hogy a jelenlegi szabályozások ezt nem teszik lehetővé, de a programozási időszak végére és a lerövidült végrehajtási időintervallum végett javasolt ezen lehetőség megnyitásának megvizsgálása, akár a rendelet egy későbbi időpontban való módosításával is.)

4. HACS-ok is nyújthassanak be pályázatot


A térség érdekében szükséges fejlesztéseket csak a HACS-ok tudnak megvalósítani, pl. hálózatfejlesztés, a térség egészét érintő közösségfejlesztési tevékenységek.


Úgy véljük, hogy a maximális keret korlátozható, javasoljuk a teljes keret 10%-ában meghatározni azon összeget, amelyet a térség a HACS-on keresztül kíván, saját projekt(ek)ként megvalósítani. 

5. Minimális támogatási összeg


Javasoljuk 200.000 Ft-ban meghatározni.


Jelentős igény van kisebb összegű támogatásokra, amelyek kisebb összegű projekteket jelentenek.


6. Lehatárolás


Javasoljuk a rendelet vonatkozó részénél az alábbi kiegészítés megtételét: „A lehatárolás alapja a HVS-hez való illeszkedés. Csak a HVS Leader Tervéhez illeszkedő projektek támogathatóak.”

(az MVH csak formai vizsgálatot végez, kérjük, hogy ennek megvalósítása/értelmezése országosan egységes legyen.)


7. Elszámolható költségek körének bővítése: 

Javasoljuk az alábbi költségek elszámolhatóságát: 

· üzemeltetési (működési) költségek – amely a projektben létrehozott eredmény üzemeltetéséhez kapcsolódik, és legalább 1 évig való támogatásának lehetőségét biztosítja, legfeljebb 2015. július 31.-ig


· személyi költségek elszámolhatóságát (amely a pályázat benyújtójának a projekt megvalósításáért mozgósított belső humán kapacitásának elszámolhatóságát teszi lehetővé. Ennek mértékét nem javasolt korlátozni, hiszen egy szociális jellegű, vagy hálózatépítési célú projekt megvalósítása esetében ez magas százalékot is jelenthet) 


· A személyi költségekhez kapcsolódó dologi (rezsi), utazási, valamint telefon költségek elszámolhatóságának lehetővé tételét is javasoljuk. 


· projekt menedzsment költségek 

8. A Településlista felülvizsgálata szükséges. 

9. A megvalósítás szabályrendszerének módosítása


· Kérjük a 9/6 hónapos szabály eltörlését a programozási időszak végére való tekintettel. 

· Ehhez kapcsolódóan javasoljuk, hogy a 2014-es évben folyamatos KK benyújtási időszak legyen. Kérjük az évente benyújtható 2 db KK benyújtási lehetőség eltörlését, javasoljuk a két kifizetési kérelem közötti 3 hónapos szabály egyedüli alkalmazását. 

· Az árajánlatos tételek esetében kérjük a 20%-os átcsoportosítás lehetővé tételét. 


10. A forráslekötés figyelemmel kísérésének lehetősége legyen adott

· Kérésünk az MVH felé, hogy a 9 hónapos szabály miatt elutasított, illetve felszabadult forrás összegéről a HACS-okat tájékoztatni szíveskedjenek ill. kérjük az IH-t, hogy a felszabadult források már a HVS felülvizsgálathoz kiadott IH közleményben jelenjenek meg.

·  További észrevétel az MVH részére, hogy lesz-e lehetőség a második körben pályázatukat meg nem valósított pályázók részére a 9 hónap meghosszabbítására.  


· Szükség lenne egy olyan lista létrehozására, akik már nem pályázhatnak, illetve javaslat lenne arra, hogy amelyik pályázó az első és második körben nem tudta megvalósítani a pályázatát, az ne legyen kizárva a LEADER harmadik köréből. Szükséges továbbá tisztázni, hogy ha mégis ki lesz zárva a pályázó, akkor csak az adott intézkedésből, vagy pedig az egész EMVA-ból lesz-e kizárva.


11. Pályázóbarát megjelenés


Javasoljuk, hogy a Leader 3. körben legyen egy egységes, minden információt tartalmazó dokumentum, az MVH további formanyomtatványokat ne kérjen. 


12. Kérjük elektronikus rendszer továbbfejlesztését az alábbi irányok alapján: 


· a hiánypótlások elektronikus beadhatósága 


· javasoljuk, hogy a HBB adatlap és a pályázati űrlap összhangban legyen egymással, pályázóra a lehető legkisebb adminisztrációs terhet tegyük

Javasoljuk a 13§(2) bekezdésében található 8 munkanapot 15 munkanapra emelni. – (ezen időszak a záradékolás előtti, így hiánypótlás nem minősül). (Ennek oka: A pályázó a KR dokumentumot a mellékletekkel együtt a felületre való feltöltést követően, javasoltan 3 munkanapon belül áttekintésre hozza be a munkaszervezethez, részben a záradékoláshoz kapcsolódóan, részben a pályázó segítése a pályázatának minél teljesebb körű összeállításához kapcsolódóan, a „kézen fogás” elv figyelembe vételével)

Javasoljuk, hogy a HACS a saját HBB eljárásrendjében rögzítse a HBB támogató nyilatkozat érvényességi idejét. (oka a forráslekötés folyamatosságának biztosítása)

A RENDELET véleményezése


Értelmező rendelkezések


1.§. (1) 2. egyház fogalmának pontosítása 


Javasolnánk a plébánia megnevezést is feltüntetni a fogalommagyarázatban, mivel a III. tengelynél számos értelmezési probléma merült fel az eltérő elnevezés használat miatt. pl. Valamely dokumentumokon a pályázó egyházközségként, másikon plébániaként szerepelt,  holott egy azon pályázóról volt szó és hiánypótlás keretében kellett tisztázni a kérdést.


1.§. (1) 3. előadóművész fogalom helyett az „előadó” fogalom bevezetése


előadó:a színészek, énekesek, zenészek, táncosok és más személyek, akik az irodalmi vagy művészeti alkotásokat vagy a népművészet kifejeződéseit megjelenítik, éneklik, elmondják, elszavalják, eljátsszák, tolmácsolják, vagy más módon előadják; a szakmai, tudományos ismereteket átadó, közlő, elősegítő személy


1.§. (1) 4. építmény 


az OTÉK pontos megnevezése szerepeljen, szöveges javaslat: 


építmény: az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvényben meghatározott fogalom


1.§. (1) 7. helyi termék

a „hagyományos” és a célterület szavak törlése javasolt a fogalomból , szövegszerűen: javasolt fogalom meghatározás: a LEADER Helyi Akciócsoport által  helyi termékként meghatározott termék;


1.§. (1) 9. Leader terv 

javasolt az alábbi fogalom meghatározás alkalmazása: 

a Helyi Vidékfejlesztési Stratégia (a továbbiakban: HVS) azon része, amely a helyi közösség által elfogadott térségi célkitűzéseket tartalmazza, és amely az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tanácsi rendelet (a továbbiakban: 1698/2005/EK tanácsi rendelet) 61–65. cikkében előírtaknak, valamint az IH és a helyi akciócsoportok által meghatározott egyéb feltételeknek megfelelő fejlesztéseket tartalmazza; 


1.§. (1) 11. közhasznú tevékenység 

ezen fogalom helyett javasolt a „közcélú tevékenység” használata, ill. az alábbi szövegszerű módosítás: az általános társadalmi értékítélet szerint a köz érdekében is álló célt szolgáló tevékenység 


1.§. (1) 13. LEADER fejlesztési forrás: 

Javaslat: fontos kiemelni, hogy 2007-2013-as időszakban rendelkezésre álló forrásról van szó, szövegszerű javaslat: az IH által közleményben közzétett forrásallokáció alapján a LEADER Helyi Akciócsoport számára a HVS LEADER tervében foglaltak végrehajtására a 2007-2013 közötti időszakban rendelkezésre álló forrás;


- 1.§. (1) 15.: LEADER HACS illetékességi területe


Számos település kimaradt a település listából, ezeket a HACS-ok külön megküldik az IH részére!


 - 1.§. (1) 16. nonprofit szervezet

módosítása javasolt a következőre: az egyesületként, az alapítványként, a közalapítványként, a nonprofit gazdasági társaságként és a szociális szövetkezetként működő szervezet, kivéve a biztosító egyesületet, a politikai pártot és a munkáltatói és munkavállalói érdekképviseleti szervezetet;

Javaslat oka: aktualizálni szükséges a rendeletet a civil törvényhez. Indoklás: szociális szövetkezet esetében szükséges a közhasznú jelző törlése, hiszen tevékenységükből adódóan nem indokolt a közhasznúság elvárása. Ellenkező esetben nagyon sok jól működő, munkahelyet teremtő szövetkezetet zárunk ki a pályázati lehetőségből; megoldásként a „közhasznú” fogalom „közcélúra” módosítása is segíthet

- 1.§. (1) 17.: önálló tevékenységet végző magánszemély 


a hivatkozott rendelet számával való kiegészítés javasolt; 


szövegszerű javaslat: a mezőgazdasági őstermelő, az SZJA tv. szerinti magánszemély, és a művészeti tevékenységet folytató magánszemélyek egyes költségeiről szóló rendeletben felsorolt tevékenységet végző magánszemély;


- 1.§. (1) 19.: az ügyfél fogalom kiegészítendő a plébániával és őstermelővel

+ fogalom javasolt: „induló vállalkozás” fogalma: egy teljes lezárt üzleti évvel nem rendelkező vállalkozás (további szabályozást a helyi akciócsoport HVS-e tartalmaz)

A támogatás igénybevételének általános feltételei


2.§. (1)-(2)


Általánosságban jegyeznénk meg, módosítási javaslat nélkül, hogy a tervezési hierarchia szerint a cél magasabb rendű fogalom, mint az intézkedések. 

2.§. (3) i.-m) pontokkal való kiegészítése javasolt:

i.) működési költség elszámolása (legfeljebb 20%, de önállóan nem támogatható) 


j.) projekt menedzsment költsége (legfeljebb 20%, de önállóan nem támogatható)

k.) saját megvalósítás költsége (Indoklás: a korábbi körök tapasztalatai azt mutatják, hogy számos pályázó lehetetlenült el projektjének megvalósítása közben a fenti költségek elszámolhatóságának hiánya miatt. A legtöbb vidéki térségben működő szervezet tőkeszegény és az egyéb költség sor terhére elszámolható kiadások nem biztosítják számukra a projekt sikeres megvalósításához szükséges kereteket)

l.) személyi költségek

m) növények (fás és lágyszárú) beszerzése


Az építés tevékenység esetén a bontott és hagyományos építő anyagok használatának – tradicionális építési mód támogatása javasolt (pl. pincék, pajták, tájházak esetében a bontott anyagok használata a tájba illeszkedő, a népi építészet követelményeinek betartásához ezen anyagok használata szükséges.) 

2.§. (5) módosítása javasolt a következőre: 

A HACS kizárása jelen pályázati körben indokolatlan. Javaslat: kérjük a HACS-ok bevonását is a pályázó ügyfelek körébe. Az összeférhetetlenségi problémák elkerülése végett javasoljuk az európai gyakorlat szerint az alábbi rendeletben való rögzítését: „a HACS a teljes térségi támogatási keretösszegének 10% erejéig valósíthat meg saját projekt(ek)et.”

2. §.(6): javasoljuk az alábbi kiegészítést: 

„…, kivéve ha a HACS HVS-e másképpen rendelkezik” (pl. egyházközségek, társulások pályázhatóságának biztosítása végett)


2. §. (8): az alábbi két módosítást/kiegészítést javasoljuk:  

„A pályázat benyújtására nyitva álló időszakban e rendelet tekintetében egy ügyfél legfeljebb három pályázatot nyújthat be. Egy pályázat egy intézkedésre, és egy, a (2) bekezdésben meghatározott célra, azon belül azonban több tevékenységre irányulhat, amennyiben a HVS másképpen nem rendelkezik.”

2. §. (10): az e-h) pont javítása szükséges az alábbiak szerint:


„d-l.) pontig nem terheli üzemeltetési kötelezettség”

3.§. (1): Számos település kimaradt a település listából, ezeket a HACS-ok külön megküldik az IH részére!


Közösségi célú fejlesztések


3.§. (2) pontosítása szükséges az alábbiak szerint: 

Javasolt szöveg: Támogatás kizárólag olyan projekthez vehető igénybe, amely a megvalósulás helye szerint illetékes LEADER HACS HVS-ének megvalósulásához járul hozzá.


3.§. (6) módosítása javasolt a következőre:

A támogatási határozattal jóváhagyott műveletet 2015. július 31. napjáig meg kell valósítani. Kifizetési kérelem legkésőbb 2015. augusztus 31. napjáig nyújtható be. (figyelembe véve, hogy EU szinten tárgyalások folynak a 2007-2013 programidőszak hosszabbításáról) 

3.§. (7) törlése javasolt (lsd. általános részt)

4.§. (1) módosítása javasolt a következőre:


„Egy pályázat keretében a megítélt támogatás összege nem haladhatja meg a LEADER HACS rendelkezésére álló LEADER fejlesztési forrás 20%-át, ill. a HVS-ben meghatározott projektméretet és az 50 000 000 forintot.”

4.§. (2) módosítása javasolt a következőre:


„Nem támogatható az a pályázat, amely esetén az igényelt támogatási összeg nem éri el az 200 000 forintot.”

4.§. (3) javasoljuk ezen pont pontosítását az alábbiak szerint: 

VAGY: Az egyéb elszámolható kiadások tekintetében a Vhr. vonatkozó szabályai az iránymutatóak.


4.§. (5) pontosítása javasolt az alábbival: 

„a benyújtás időszakának első napján érvényes ÉNGY szerinti referenciaár”

további javaslat: gépkatalógus árainak felülvizsgálata javasolt, sok estben nagyon régi, 2007-es árakat tartalmaz

4.§. (7) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


„(7) Ha az ügyfél valamely kiadási tételéhez kapcsolódóan árajánlatot csatol be a támogatási kérelméhez vagy a kifizetési kérelméhez, a támogatásra csak olyan árajánlat alapján jogosult, amelyet e rendelet hatálybalépését követően állítottak ki és tartalmazza


a) az ajánlatkérő nevét, címét és az ajánlattevő nevét, címét és adószámát vagy adóazonosító jelét,


b) a kiadási tétel műszaki adatait,


c) a kiadási tétel mennyiségét és mértékegységét,


d) a kiadási tétel nettó összegét, a felszámított áfát és bruttó összegét,


e) a kiadási tétel pénznemét,


f) az ajánlattevő cégszerű aláírását, valamint


g) az árajánlat kiállításának és érvényességi idejének dátumát.”

Árajánlatok adattartalmához kapcsolódóan: 

Nagyon sok pályázatot kellett elutasítani, hiánypótoltatni az árajánlat adattartalmának túl szigorú előírásai miatt.
Minimális elvárás az árajánlatokkal szemben:


· Az árajánlatból megállapítható legyen az ÁFA, nettó, bruttó összeg


· A pénznem, amennyiben forinttól eltérő


· A kiállítás napja, határideje és a cégszerű aláírás fölösleges előírás


Javasoljuk a NAV tevékenységi lista szerinti megfeleltetés ill. ellenőrzés mellőzését, amennyiben nem lehetséges akkor a rendeletben a NAV-nál bejelentett tevékenység elvárásának szerepeltetését a rendeletben.

4.§. (9) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


„Amennyiben az árajánlat a (7)–(8) bekezdésben meghatározott formai és tartalmi követelményeknek nem felel meg, és a hiánypótlási felszólítást követően sem felel meg, az elszámolni kívánt árajánlatos tételek vonatkozásában az ügyfél támogatásra nem jogosult.”

4.§. (12) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


„E rendelet keretében benyújtott pályázatok esetében a marketing költségek nem tartoznak bele a Vhr. 31. §-ában meghatározott egyéb elszámolható kiadások körébe, hanem önállóan elszámolhatók, amennyiben azt az adott LEADER tervben foglalt intézkedés lehetővé teszi.”

4.§. (13) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


„(13) A Vhr. 27. § (1) bekezdés g) pontjától eltérően a tradicionális eszköz beszerzése, valamint előadó igénybevétele esetében egy árajánlat becsatolása szükséges. Eszköz esetén az árajánlat egyúttal igazolja, hogy az eszköz hordozza a megismertetni kívánt időszakban használt eszköz formai és funkcionális jellemzőit. Az árajánlat becsatolása mellett az árajánlat adó nyilatkozik arról, hogy az árajánlat alapján beszerzett tradicionális eszköz kereskedelmi forgalomban nem kapható.”

4.§. (14) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


+ bekezdésként javasoljuk: a Vhr.-től (30.§13.) eltérően bontott anyag támogathatósága a tradicionális építési módok alkalmazása, használata végett

5. § (1): módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


Javasoljuk, hogy képezzen kivételt az utak-járdák abban az esetben, ha a fejlesztéshez elengedhetetlen az út és/vagy járda érintése, a szüséges minimális mértékig, mert pl természeti-történelmi helyszínekhez kapcsolódó életminőségi-környezeti fejlesztések esetén az adott helyszín sajátosságai (műemléki környezet, esztétika, műszaki érintettség) indokolhatja. Alapja: tervező nyilatkozata legyen)

szövegszerű javaslat: „Települési önkormányzat nem vehet igénybe támogatást a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) 13. § (1) bekezdése szerinti helyben biztosítandó közfeladatok keretében gázhálózat, az elektromos hálózat, az ivóvízhálózat, a szennyvízhálózat, a csapadékvíz-elvezető rendszer, a tűzi-víz vezetékek, a tűzi-víz tárolók, a műszaki vagy faluképi szempontból elengedhetetlen esetek kivételével az utak és  a járdák, a vasutak, az átereszek, a vízi létesítmények, a hulladékkezelő, az egyedi szennyvízelhelyezés, a hírközlési, informatikai hálózat fejlesztésére.”


5. §(2) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


„Települési önkormányzat nem vehető igénybe támogatást a Mötv. 13. § (1) bekezdésében meghatározott, kötelezően biztosítandó feladatok ellátását szolgáló épület, épületrész, eszköz és technológia fejlesztésére.”

5. §(3) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


„Az ügyfél nem jogosult pályázat benyújtására arra a tevékenységre, beruházásra, vagy fejlesztésre, amelyre az ügyfélnek elbírálatlan támogatási kérelme vagy jogerős támogatási határozata van az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból támogatható tevékenységre, beruházásra, vagy fejlesztésre vonatkozóan.”

5. §(4) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


Kérjük, hogy a nonprofit szervezetek esetében a kapcsolatokat valamilyen formában fogalmazzák meg (pl. két civil szervezet ugyanazon személy a képviselője)

5. §(5) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


Javasoljuk a jármű, gépjármű költségeket a nem elszámolható költségek körébe illesztését. 

5. §(6) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


„A Vhr. 28. § (3) bekezdésétől eltérően a támogatási határozattal jóváhagyott árajánlatos tétel (gép, eszköz, berendezés, szolgáltatás) helyett más árajánlatos tétel beszerzésére akkor van lehetőség, ha az árajánlatos tételek funkciójukat tekintve egymással helyettesíthetőek, és az új árajánlatos tétel ugyanazt a célt szolgálja a műveleten belül, mint a lecserélni kívánt tétel.” (oka: a művelet fogalom zavaró) 


A támogatás az árajánlatos tétel módosításának jóváhagyását (?) követően sem haladhatja meg a lecserélni kívánt árajánlatos tétel vonatkozásában a támogatási határozatban jóváhagyott összeget.


Javasolt 

· gépkatalógus frissítése 

· amennyiben egy eszköz gépkatalógus árral lett beárazva, úgy lehetőség legyen a KK esetében árajánlatos tétellé minősítése az építési tételekhez hasonlóan 

6. § (1-2) kapcsolódó javaslatok: 


A pályázathoz mellékelni kell – a Vhr.-ben előírtak mellett – az e rendeletben meghatározott mellékleteket.


· ehhez kapcsolódóan javasolt új, 13. § (8) bekezdés beillesztése, amely tartalmazná a támogatási kritériumokat, amelyeknek az ügyfélnek meg kell felelnie, valamint az összes csatolandó mellékletet 

· javasoljuk, hogy a 1,5 millió Forint támogatás alatti, nem építési engedély köteles beruházások esetén elegendő legyen a műszaki leírás és egy alaprajz, mint csatolandó melléklet. 

Javasoljuk a HVS-ben (vagy HBB eljárásrenden) rögzíteni, hogy projektötletet csak azon szervezet nyújthat be, aki már a projektöltlet benyújtásakor teljesíti az alapjogosultsági feltételeket. 


6. § (3): módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


Javasoljuk, hogy a projekt a benyújtást követően megkezdhetővé váljék. (a rövid megvalósításra rendelkezésre álló idő is ezt támasztja alá)

7. § (1): módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


„Pályázat benyújtására jogosult a LEADER HACS illetékességi területéhez tartozó településen a pályázat benyújtásakor működő


a) települési önkormányzat, települési nemzetiségi önkormányzat, önálló jogi személyiséggel rendelkező önkormányzati társulás, amelynek a fejlesztéssel, tevékenységgel érintett település a tagja,


b) nonprofit szervezet, valamint


c) egyház,


amennyiben a fejlesztés a közhasznú tevékenység (?) ellátását segíti elő.

Javaslat: aktualizálni szükséges a rendeletet a civil törvényhez. Indoklás: szociális szövetkezet esetében szükséges a közhasznú jelző törlése, hiszen tevékenységükből adódóan nem indokolt a közhasznúság elvárása. Ellenkező esetben nagyon sok jól működő, munkahelyet teremtő szövetkezetet zárunk ki a pályázati lehetőségből; megoldásként a „közhasznú” fogalom „közcélúra” módosítása is segíthet

7. § (2) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


A 4§6 áthelyezése javasolt ezen bekezdéshez. 


Vállalkozási célú fejlesztések


8.§. 1: módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


kiegészítendő az önálló tevékenységet végző magánszeméllyel 

8. §. 2: Kérjük a bekezdés pontosítását és értelmezését is.

8. § (6)-ként javasoljuk ezen tartalmú bekezdés beillesztését a rendeletbe: 

„A Vhr. 23. § (1) bekezdés c) pontjától eltérően az üzemeltetési kötelezettség időtartama alatt a beruházás vagy fejlesztés tárgya – a fenntarthatóságának biztosítása érdekében – az üzemeltetési kötelezettség fenntartása mellett bérbe adható.”



Támogatható tevékenységek speciális feltételei

9.§. (3) módosítása javasolt az alábbi rész törlése által: 

b) a meghívót és a meghirdetés dokumentációját a rendezvény időpontját követően legkésőbb az első olyan kifizetési kérelemmel egyidejűleg az MVH regionális illetékességű megyei kirendeltségének megküldeni, ahol rendezvénnyel kapcsolatos tétel is elszámolásra kerül.


9§(4) módosítása/kiegészítése javasolt a következőre:


„Az ügyfél a rendezvény megtartásáról köteles a rendezvény lezárást követően 10 napon belül írásbeli emlékeztetőt készíteni, melyet köteles megküldeni az első olyan kifizetési kérelemmel együtt az illetékes MVH kirendeltségnek, ahol rendezvénnyel kapcsolatos tétel is elszámolásra kerül. Az emlékeztető tartalmazza


a) a rendezvény helyszínét, időpontját,


b) a célcsoport megjelölését,


c) a rendezvény céljának és eredményének rövid bemutatását,


d) legalább 10 darab, a rendezvény főbb programjait és a rendezvényen elhelyezett arculati elemeket bemutató dátumozott fotót, valamint


e) az illetékes LEADER HACS-nak a rendezvényről való értesítését bizonyító dokumentumot.”

9.§. (5) módosítására javaslat/felvetés:


Amennyiben az ügyfél nem tesz eleget az (3) bekezdésben foglalt kötelezettségének, akkor azon tételek esetében, melyekre az ügyfél nem teljesítette az előírást, az adott kifizetési kérelemben jóváhagyott a tételre vonatkozó támogatás mértékét az MVH 2%-kal csökkentheti.


Kérjük, hogy a tétel fogalmát pontosítsa.


9.§. (6) módosítása a következőre:


Amennyiben az ügyfél a hiánypótlásra történő felszólítást követően nem tesz eleget az (4) bekezdésben foglalt kötelezettségének, a kifizetési kérelemnek a rendezvényhez kapcsolódó tételei elutasításra kerülnek.


Indoklás: kifizetési kérelmeknél a hiánypótlás intézményét biztosítani kell a hivatkozott dokumentáció esetében


9.§ (8) bekezdést pontosítanánk az alábbival: 

„A támogatás további feltétele, hogy az ügyfél a rendezvény helyén az 1. (1) bekezdés 1-es pontban meghatározott arculati elemeket feltüntesse.”

9. § (10): A Vhr. 27. § (1) bekezdés g) pontjától eltérően a rendezvényen fellépő előadóművészek díjára vonatkozóan egy árajánlat becsatolása szükséges. 

10.§. (3) d., a nyilvánosság tájékoztatás az arculati elemeket tartalmazza?

Javaslat: pontosítani szükséges a nyilvánosság tájékoztatásának való megfelelést. 


10.§.(4) módosítása a következőre:


„Amennyiben az ügyfél a hiánypótlásra történő felszólítást követően nem tesz eleget a (3) bekezdésben foglalt kötelezettségének, a kifizetési kérelemnek a képzéshez tartozó tételei elutasításra kerülnek.”

Indoklás: kifizetési kérelmeknél a hiánypótlás intézményét biztosítani kell a hivatkozott dokumentáció esetében


10. §. (5) bekezdést módosítanánk: 


Javasolt szövegezés: A pályázathoz mellékelni kell a képzési ütemtervet. (Indoklás: Nem biztos, hogy az a képző szerv fogja a tervezett képzést végrehajtani, aki az árajánlatot adta.)

10.§. (9) módosítása javasolt a következőre:


Javaslat: a képzésen részvevők szállás- és utazás költségtérítésének biztosítása legyen lehetséges.  


11. § (4): mentesüljön a szankció alól a jogerős határozattal még nem rendelkező pályázó


+ korábbi uezen módosítások átvezetendőek:

Amennyiben az ügyfél nem tesz eleget az (3) bekezdésben foglalt kötelezettségének, akkor azon tételek esetében, melyekre az ügyfél nem teljesítette az előírást, az adott kifizetési kérelemben jóváhagyott a tételre vonatkozó támogatás mértékét az MVH 2%-kal csökkentheti.


12.§ (5) módosítást javasoljuk a következőre:

tanulmány max. 1 millió Ft/téma és/vagy település (Javaslat: legyen lehetősége a HACS-nak arra, hogy a HVS-ben határozza meg az elszámolható kiadások mértékét.) A tanulmányok esetében a referencia(k) törlését javasoljuk. 

A HACS-nak lehetőséget kellene arra biztosítani, hogy akár összevontan több település vonatkozásában készítsen stratégiai dokumentumot a következő időszakra előkészülve, biztosítva a HVS megvalósításának folyamatosságát.


„Az elszámolható kiadások mértéke tanulmány tevékenység esetében nem haladhatja meg a nettó 1 000 000 forintot/település és/vagy témára vonatkozóan.”


Így lehetősége van egy ügyfélnek akár 10 településre részletező tanulmányt készíteni a következő időszak előkészítésére.


Hagyjuk HACS kompetenciában, hogy egy ügyfél maximum hány településre/témára nyújthat be kérelmet.


Vegyük figyelembe, hogy egy-egy településrendezési terv elkészítése 3 millió forintnál kezdődik.


Nagyon fontos lenne – amennyiben a HACS-nál rendelkezésre áll forrás -, hogy lehetőséget biztosítsunk akár erőforrás gazdálkodási tervek települési szintű elkészítésére.


Az önkormányzatok anyagi helyzete egyre nehezebb. A gazdasági válság hatására viszonylag gyorsan változott a települések gazdasági, társadalmi helyzete, mutatói. A következő EU-s időszakra kevesebb támogatási forrás lesz, amit a jelenleginél hatékonyabban kell felhasználni. Ez a tervezésnél is kihívás lesz. A jelenlegi programunkban a hozzánk tartozó 43 ezer főből kb. 1000 fő lehet max, akit elérünk. Ez a jéghegy csúcsa csupán… Szeretnénk mélyebbre menni a következő EU-s időszakban.


Ahhoz, hogy a településeken ESZA, ERFA, EMVA forrásokat is hatékonyan használhassunk fel CLLD csoportokként, fontos a részletekbe menő erőforrás elemzés, majd ezekre alapozva a tervezés. Jelenleg nincs információ pl. arról, hogy milyen a munkanélküliség összetétele települési szinten, milyen a motiváltsága a helyi embereknek, mi a fő motiváló erő. Milyen állapotban van a környezet, a talaj, mekkora a talaj újratermelődés aránya a felhasználáshoz képest, vagy a talajerő utánpótlás mértéke; milyen lehetőségek rejlenek még az intézményi kapacitásban, hány épület áll üresen, milyen funkciót lehetne ezeknek adni, helyi szinten hogyan priorizál a lakosság a település fejlesztését illetően.


A következő időszaki HVS elkészítésénél ilyen alaposságú, települési szintű felmérésre már nem lesz lehetőségünk (idő és pénz, humán kapacitás hiányában). Adjuk meg a lehetőségét a HACS-oknak, vidéki településeknek, amennyiben az ezirányú, települési és téma szintű stratégiaalkotást fontosnak tartják, hadd éljenek vele.


Nem megoldás, ha településenként pályázhat csupán, mert önkormányzatként a 27%-os ÁFA-t biztosítania kell, Ezt jelenleg csak kevesen engedhetik meg maguknak.


Az erőforrásgazdálkodási tanulmány minimális tématerülete (jelenleg még kidolgozás alatt):


Témakörök, amelyeket érinteni kell az EU-s prioritásokkal összhangban


· 1. kutatás, technológia-fejlesztés és az innováció erősítése 


· 2. információs és kommunikációs technológiák 


· 3. kis- és közepes vállalatok 


· 4. alacsony széndioxid-kibocsátású gazdaság 


· 5. klímaváltozáshoz való alkalmazkodás 


· 6 környezetvédelem és erőforrás hatékonyság 


· 7. fenntartható közlekedés fejlesztése 


· 8. foglalkoztatás bővítése 


· 9. társadalmi befogadás segítése 


· 10. befektetés az oktatásba, készségekbe és az élethosszig tartó tanulásba 


· 11. intézményi kapacitások bővítése, hatékony közigazgatás 


12.§ (6) módosítása az alábbiakkal:


ba) hátrányos helyzetű területen készíti el, akkor az összes elszámolható kiadás 100%-a,


bb) nem hátrányos helyzetű területen készíti el, akkor az összes elszámolható kiadás 100%-a.


Indoklás: a kategóriába tartozó, egyébként is forráshiányos szervezetek számára problémát jelent ekkora mértékű saját erő biztosítása 

A pályázat benyújtása


13.§. (1) módosítása a következőre:


Javaslat: kormányrendelet számának megjelenítése szükséges, továbbá amennyiben lehetséges a kötelezettségvállalások legkésőbbi időpontjának kitolása 2013.december 31. utáni időszakra, úgy a pályázatok benyújtására álló időszak végső határidejének a módosítása a lehető legkésőbbi dátumra.

13.§. (4) HBB eljárásrenddel történő bővebb szabályozás szükséges

13.§. (5) A LEADER-terv nem koherens a 3.§.(2)-vel


13.§. (6) módosítása/pontosítása szükséges:


„ügyfél kérelmére” fogalom törlése szükséges, továbbá a HBB helyett célszerű a hatáskört a munkaszervezet jogkörébe utalni. 8 munkanap átgondolása szükséges, mer nagy számú pályázat esetén problémát jelenthet. Javaslat 15 nap biztosítása a folyamatra.

Indoklás: a HBB részéről a folyamat ellátása napi operatív munkát igényel. A HBB egy testület, nem pedig egy operatív szervezet, így nem tudja ezt a feladatot ellátni.


Javaslat: még alapjogosultság vizsgálat előtt szükséges lenne összevetni a pályázatot a benyújtott projekt adatlap tartalmával, így megelőzve az alapjogon való elutasítást. Ha az ügyintéző hibát tár föl, úgy a pályázó javíthatja, s újra benyújthatja pályázatát a projekt adatlapnak megfelelően. A záradékolást a munkaszervezet végezhesse. 

13.§. (8) a ) kiegészítése szükséges 


Javaslat: az önkormányzati határozat kötelező minimum elvárt tartalmának meghatározása (támogatási kérelemben szereplő cél megvalósítása, megvalósítással érintett helyszínek helyrajzi számai, stb.)

13.§.(8) pontosítása szükséges


Javaslat: a pályázathoz mellékelni kell a Vhr.-ben előírtakat és azon túl az alábbiakat: (kiegészítés az elvárt mellékletek teljes listájával)


13.§.(8) db) törlése szükséges


Indoklás: de minimis nyilatkozat nem kell külön, mert főlapon már egyszer nyilatkozik az ügyfél

13.§. (8)e) törlése szükséged


Indoklás: természetes ügyfél esetében a lakcímadatokat le lehet kérni gazda adatbázisból, mert G001-en beregisztrált

13.§.(8) f) törlése szükséges


Indoklás: legyen egyértelműen felsorolva minden

14.§. kiegészítése a következővel

(4) Az ügyfélnek az eljárás során egy alkalommal lehetőséget kell biztosítani a hiánypótásra.

15.§. kiegészítése a következővel 

(3) Az ügyfélnek a támogató határozatban szereplő költségtételek vonatkozásában 20% erejéig módosítási lehetősége van


15.§.(2) módosítása a következőre


Természetes személy ügyfél esetén legkésőbb az utolsó kifizetési kérelemhez csatolni kell az adóbejelentkezési lap másolatát. 


17.§. módosítása a következőre:

E rendelet alapján támogatott beruházásokhoz az ügyfél 20% előleget igényelhet, a támogatóhatározat jogerőre emelkedését követő  30 napon belül, ha foglaltak vonatkozásában nem él amelyre vonatkozóan az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az egyes beruházási jogcímek esetén nyújtandó támogatási előlegfizetésről szóló 118/2012. (XI. 22.) VM rendeletet kell alkalmazni.


Indoklás: Az előleg rendelet pontos feltételeinek befoglalása a szövegbe, hogy az ügyfelet ne vezessük félre, pontosan tudja e rendeletből is, hogy alkalmas-e előlegigénylésre vagy sem. E rendelet alapján támogatott beruházásokhoz az ügyfél 20 % előleget igényelhet, amennyiben …javasoljuk, hogy érdemes ügyfélbarát okokból pontosan megadni, hogy előlegként hány százalékot, mikortól vehet igénybe az ügyfél (nem csak a jogszabályi hivatkozást beírni) 

1.sz. melléklet 

1.)e) pont törlése szükséges


Indoklás: a korábbi körök tapasztalatai azt mutatják, hogy számos pályázó lehetetlenült el projektjének megvalósítása közben a fenti költségek elszámolhatóságának hiánya miatt. A legtöbb vidéki térségben működő szervezet tőkeszegény és az egyéb költség sor terhére elszámolható kiadások nem biztosítják számukra a projekt sikeres megvalósításához szükséges kereteket


A véleményezést készítették:


MNVH LEADER szakosztály – HVS munkacsoport tagjai a regionális véleményezések felhasználásával

A munkacsoport tagjai: 


VM részéről: dr. Illés Viktória, Arnóczi Rozália, Maácz Miklós


MNVH LEADER szakosztály részéről: Varga Péter és Páliné Keller Csilla


Regionális HACS képviselők:


Bíróné Nagy Csilla, Szendrői Júlia, Rácz Judit, Kodák József, Susovits Veronika, Szabadi János, Szarkándi Lajos


Werner Krisztina, Szél Adrián, Csányi Péter, Dr. Vén Gabriella, Szolovjov Rita, Jávor Károly
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