Emlékeztető
Helyszín: FVM 299. tárgyaló
Résztvevők: MB LEADER albizottság tagjai
Időpont: 2009. április 9. 

A bizottság ülését 14:00 órakor nyitotta meg Dr. Forgács Barnabás közösségi ügyekért felelős szakállamtitkár. 

Megnyitójában röviden összefoglalta az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (továbbiakban: ÚMVP) versenyképesség javítását célzó tengelyének főbb aktualitásait. A monitoring adatok alapján 34.000 kedvezményezettel mintegy 432 MRD Ft került lekötésre, amelyből ez idáig 110 MRD Ft került kifizetésre. Az tapasztalható, hogy a beruházások nem tudtak olyan ütemben elkezdődni, amelyre az Irányító Hatóság (továbbiakban:IH) számított, a gazdasági válság lassítja, nehezíti ezeket a folyamatokat, kiváltképp ami a finanszírozást illeti. Erre válaszul az IH egyrészt a jogszabályi feltételek módosításával, könnyítésével, másrészt pedig előleg kifizetésével kívánja segíteni a program előrehaladását. 
Az ÚMVP III. tengelyének jogcímei vonatkozásában ez év május-június hónapjaiban várható a támogatási döntések meghozatala. A beérkezett kérelmek alapján látható a támogatási igény. A kérelmek feldolgozása, rangsorolása és a támogatási döntések meghozatala után tudhatjuk konkrétan, hogy mekkora összegű kifizetéssel kell számolnunk. Az ÚMVP III. tengelyének intézkedései vonatkozásában tehát a kérelmek feldolgozása után állapítható meg az előleg kifizetésének volumene. 
Az ÚMVP III. tengelyének egyik horizontális intézkedése az Integrált Közösségi Szolgáltató Tér kialakítása (továbbiakban: IKSZT). Az IKSZT jogcím keretében beérkezett címbirtokosi-kérelmek feldolgozása márciusban ért véget, a nyerteseket az IH közleményben hirdette ki. A kedvezményezett száma eléri az ezret. Előkészítés alatt áll a jogcím beruházási rendelete, amely keretében a címbirtokosok kérelmet nyújthatnak be az IKSZT helyéül szolgáló épület külső, belső felújítására, a különböző szolgáltatások nyújtásához kapcsolódó eszközök beszerzésére és a működési költségek finanszírozására. A rendelet várhatóan ez év júliusában jelenik meg. 
A térségi közlekedési szolgáltatások fejlesztése, ismertebb nevén a tanyabusz jogcím keretében mintegy 1000 fő pályázó nyert max. 21 fő szállítására alkalmas gépjárművet. Ez idáig közel 400 kifizetési kérelem érkezett be. 
Az ÚMVP III. tengelyének további négy jogcíme (mikrovállalkozás fejlesztés, turizmusfejlesztés, falufejlesztés, vidéki örökség megőrzése) került meghirdetésre 2008. októberében, a kérelem benyújtási időszak 2009. január 12-ével zárult. A kérelem-benyújtási időszakban mintegy 6000 kérelem érkezett be, amelyből február végére összesen 857 került elektronikusan is feltöltésre. A fenti négy jogcím vonatkozásában az újbóli kérelem-benyújtás és egyben a LEADER jogcím keretében történő kérelem-benyújtás is kizárólag elektronikusan történhet meg a jövőben. A benyújtott kérelmeket a LEADER Akciócsoportok (továbbiakban: HACS) munkaszervezete előzetesen lepontozta, továbbá a feldolgozás során a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal (továbbiakban: MVH) is pontoz. A két pontozás egybevetésével alakul ki az előzetes támogatási rangsor, amely tekintetében a HACS-nak további „véleményezési” lehetősége van. Az így kialakult támogatási rangsor kerülhet a Forrás Allokációs Bizottság (továbbiakban: FAB) elé, amely a támogatási döntéseket is meghozza. 
A LEADER intézkedés végrehajtása vonatkozásában a HACS-nak lehetősége lesz meghatározni, hogy mely kérelem illeszkedik legjobban a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiájához (továbbiakban: HVS), e tekintetben tehát a HACS elképzelése lesz a legfontosabb. A majdani kérelem benyújtás során indokolt a HACS általi pontozás egyfajta „jogosultsági kritériummá” emelése. A HVS felülvizsgálata kiemelten fontos a LEADER rendelet végrehajtása érdekében, a fent említett jogcímek eddigi tapasztalatit a HACS-nak lehetősége van beépíteni a HVS-ébe, amennyiben indokoltnak tartja, hogy annak tartalmán változtasson még rendelet megjelenése előtt. A LEADER jogcím keretében előreláthatóan 2009. szeptemberében lesz lehetőség először kérelem benyújtására.  
Bakti Krisztina az FVM IH vidékfejlesztési osztályának vezetője röviden összefoglalta a 2009. március 30. és április 3. között lefolytatott LEADER Audit tapasztalatait. Az Európai Számvevőszék (továbbiakban: ECA) kollégái az AVOP LEADER+ és a LEADER 4. tengely összehasonlítása alapján folytatták le az ellenőrzést. Pozitív visszhangot kapott az új LEADER programban a HVS tervezés folyamata, illetve a tervezéshez használt elektronikus felület. Az ECA kollégái fontosnak tartják a monitoring felület fejlesztését, továbbá kevésnek tartják a különböző szektorok együttműködésével megvalósuló projektek számát. A LEADER audit elsődleges célja a „legjobb gyakorlat” megvalósulásának vizsgálata és a LEADER módszer alapján tervezett és végrehajtott vidékfejlesztés valós haszna. A ECA munkatársai által készített összefoglaló jelentés 3-4 hét múlva várható, amelyre szakmai szempontból az illetékes Nemzeti Hatóságoknak lehetőségük van észrevételeket tenni.
Dr. Finta István rövid előadásában mutatta be az ÚMVP III. és IV. tengely végrehajtásának főbb észrevételeit. Ennek keretében kitért a túligénylés problémájára, továbbá arra, hogy aránytalanság figyelhető meg a maximális projektméret és az egyes HACS-ok rendelkezésére álló források közt. Felvetette, hogy az egy településre való koncentrálódás túl nagy lehet és hogy a nem jogosult települések külön feltétel nélkül nyújthatnak be kérelmet. Elmondta, hogy véleménye szerint nem elegendő a HACS-ok részére a pontozás által biztosított mozgástér és hogy az előzetes pontozás gyakorlatilag felesleges. Kifejezte azon aggodalmát is, mely szerint a HACS munkaszervezete és az MVH kollégái közti munkamegosztás nem megfelelő. Ezt olyan rendszerben tudná elképzelni, amelyben a HACS-oké a meghatározó szerep, az MVH-ra pedig „csak” a minőségbiztosítás hárulna. 
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Ezt követően további felszólalók fogalmazták meg felvetéseiket, amelyek az alábbiakban foglalhatók össze. 

Felvetődött a kérelem-benyújtás kiírásának problémája, amely vonatkozásában a legfontosabb probléma, hogy nem lehet (akár több évre) előrelátni a benyújtási időszakokat. Ezzel kapcsolatban alapvetően a kommunikáció hibája, illetve hiányossága róható fel.  

Az egyes támogatási kérelmeket benyújtó körök, egyének túlzott koncentrációjának elkerülése érdekében megfontolandó lehet a különböző vállalkozások közti bárminemű kapcsolat program szinten való megtiltása. 
Kérdés fogalmazódott meg a HVS felülvizsgálat folyamatával és céljával kapcsolatban is.
Felvetődött ismételten a HACS-ok által ellátott feladatok és az MVH-val történő együttműködés szerepe, fontossága. E tekintetben arra lenne szükség, hogy a HACS munkaszervezete egyfajta „mini MVH-ként” járjon el a program végrehajtása során. 

Ismételten felvetődött a kommunikáció fontossága, elsősorban abban a tekintetben, hogy a bizottság tagjai nem mindig és nem mindig időben kapják meg a kellő tájékoztatást.

A FAB működésének legfontosabb tudnivalói, működése és a támogatási döntések meghozatalában betöltött szerepének részletezését is kérték a bizottság tagjai. 
Felvetődött a HVS tervezés folyamatának hatékonysága. Az FVM IH által biztosított tervezői felület több tag véleménye szerint negatívan hatott az innovatív ötletek megfogalmazására a tervezés során. 
A felvetéseket követően Dr. Forgács Barnabás az alábbiakban foglalta össze az ÚMVP III. és IV. tengely végrehajtásának és a bizottság további működésének főbb kritériumait. 

A program végrehajtásának kiemelten fontos kérdése, hogy a HACS mennyire partnere a potenciális kedvezményezetteknek. Komoly feladatuk van és lesz a LEADER intézkedés végrehajtásával kapcsolatban. A HACS-ok feladatait a végrehajtás alapvető követelményei érdekében munkatervben meghatározottak szerint szükséges rögzíteni, ami azonban nem jelenti azt, hogy az egyes HACS-ok kizárólag az ebben meghatározott feladatokat láthatják el. A végrehajtás hatékonysága kiemelten fontos, az IH-nak a HACS-ok partnerének kell lennie ebben a folyamatban, ami azonban nem egyirányú és visszafelé is szükséges a megfelelő és kellő együttműködés. A program Ket-en alapuló végrehajtása a minőségi közszolgáltatások nyújtásának alapvető kritériuma, a végrehajtást azonban nehezíti, hogy az mindennek ellenére csak és kizárólag a LEADER elvek mentén és azok maximális érvényesítésével történhet.
A végrehajtás során számos partnerrel szükséges együttműködni, amelyek közül talán az MVH-ra hárul a legfontosabb szerep, de a legszerteágazóbb mindenképpen. Az IH igyekszik biztosítani a hatékony előrehaladás minden kritériumát, amelynek során kiemelten foglalkozik az MVH és a HACS-ok együttműködésének biztosításával. A végrehajtás során alapvető fontossággal bír a programban érintett vidéki szereplők és a hatóságok együttműködése, amely folyamatban az Irányító Hatóság „felügyeletének” minimálisra történő csökkentése indokolt.  
A bizottság működését nagyban segítenék a különböző adatok és azokból készült elemzések. Azonban az IIER rendszerből való adatkinyerés ez idáig érdemben nem volt lehetséges, hiszen a program és egyes intézkedéseinek jelenlegi állása, a rendszerben jelenleg megtalálható adatok mennyisége ezt még nem teszi lehetővé.  
A bizottság érdemi működése kiemelten fontos és a hatékonyság érdekében a jövőben kívánatos kiterjeszteni a tagokkal való kommunikációt. Több információt szükséges biztosítani a résztvevőknek, továbbá a tagok javaslatait figyelembe véve kell meghatározni a bizottsági ülések tematikáját és napirendjét is. 
Budapest, 2009. április 9.
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A 3. tengely végrehajtásának főbb tapasztalatai, a 4. tengely szabályozási kérdései
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3. Tengely - források

		Mind a négy cél esetén jellemző a túligénylés az első körben. A második körben valószínűsíthető, hogy az összes – 147/2007 (XII. 4.) FVM rendeletben meghatározott – forrás elfogy. Fontos lenne a 3. tengelyben még meglévő források rendelkezésre bocsátása a kiürült keretek pótlása érdekében.

		A támogatható maximális projektméret és a rendelkezésre álló források között feltűnő és nem kívánatos az aránytalanság. (Egy jogcím keret összegét összesen akár öt kérelmező is elviheti: 250 milliós kerettel szemben állhat öt pályázó 50 milliós igénye, a maradék 60 pályázó pedig semmiben sem részesül.)



*
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3. Tengely - források

		Annak sincs akadálya, hogy egy településre koncentrálódjon a források jelentős, akár meghatározó része.

		Nem jogosult települések külön feltétel teljesítése nélkül igényelhetnek támogatást a HACS-ok pénzéből. (Pl.: ifjúsági tábor, amit csak a város iskolásai vehetnek igénybe.) 



*
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Pontozási rendszer

		Vállalkozásfejlesztés esetén aránytalanul preferálja a nagy és tőkeerős vállalkozásokat. (Olyan feltételek teljesítésére ad pontot, amelyeket csak a „nagyok” tudnak teljesíteni.) A kis településeken jellemzően nem nagy, és tőkeerős mikrovállalkozások működnek, így a források megint csak a nagyobb, gazdagabb települések vállalkozóit támogatják.



*
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Pontozási rendszer

		Elfogadhatatlan, hogy a pontozási rendszer nem biztosít mozgásteret a HACS-ok számára. (Központilag irányított helyi pontozógépekre nincs szükség ) 

		A 20 pontos illeszkedés nem elegendő azon tények értékelésére, amelyeket a pontozás nem ismer, és nem vesz tudomást. (A pontozási rendszer további finomítása és ahol nincs lehetőség számszerűsíthetőségre, ott a tényszerű, hitelt érdemlő indoklás szintén alapja lehet az objektív döntésnek, egyúttal kiküszöbölheti korrupciót és a helyi kiskirályságok kialakulását.) 

		A HACS-ok általi előzetes pontozás teljesen felesleges.



*
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Végrehajtó apparátus



		Nem megfelelő a munkamegosztás az MVH és az akciócsoportok munkaszervezetei között. A munkaszervezetek kapacitása nem kellően kihasznált. 



*
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Igénybe vehető eljárási rendszerek



		KET. (nem pályázatok elbírálására találták ki)

		Sui generis (önálló) szabályozás (Az ÚMFT végrehajtása során alkalmazott rendszer.)

		(Egy elemzés bemutathatja, hogy melyek az előnyei és hátrányai a két rendszernek a 3-4 tengely végrehajtása során.)



*
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Intézményrendszer

		Az optimális intézményrendszer meghatározása: a hivatali forma előnyei, hátrányai, a nem hivatali és nem köztisztviselői jogállás biztosítása mellett alkalmazott szervezet előnyei hátrányai.

		(Önmagában az, hogy valaki egy hivatal alkalmazásában áll és meghatározott pozíciót tölt be, nem garantálja, hogy megfelelő szakértelemmel rendelkezik, fordítva, csak azért mert valaki egy munkaszervezet dolgozója, nem jelenti azt, hogy nem ért semmihez és nem partnerként, hanem alsóbb rendű, lenézett kívülállóként kell kezelni.)



*
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Példa a „szakértelemre” a gyik-ok alapján:



		Kérdés: Egy Ügyfél a turisztika célterületen belül egy épületet szeretne felújítani (tájba illő módon), ahol magánszálláshely kialakítását tervezi. A tetőtérben 5 apartmant, a földszinten pedig egy 120 fő befogadására alkalmas termet szeretne kialakítani, illetve egy melegkonyhát. Egyik ötlete az „Y” tónál lévő gyermektáborral való együttműködés. Ügyfél programot biztosítana a gyermekeknek, illetve biztosítaná számukra az étkeztetést is.  Az épület egy 1,5 hektáros területen található, a területen fákkal, virágokkal díszített parkot hozna létre, melyen lenne  kemencés udvar, maszk múzeum egy kis épületben, fillagória, illetve egy dísz tó, mely 300m2 lenne 1 m-es vízmélységgel, ez utóbbi esztétikai céllal készülne. Kérdésünk, hogy lehet -e ilyen tavat kialakítani, ennek költsége elszámolható -e? Továbbá az ügyfél szeretne működtetni egy hőlégballont, amellyel a kert felett lehetne kirándulást tenni. Kérdésünk, hogy ennek költségei elszámolhatóak-e? A terület a magánszálláshellyel együtt teljesen akadálymentesített lenne, mozgáskorlátozottak számára teljes mértékben megközelíthető.

		 

		Válasz: A 137/2008. (X. 18.) FVM rendelet 2. számú mellékletének II. fejezetének - Ingatlanhoz (épülethez, telekhez) kapcsolódó bel- és/vagy kültéri rekreációs fejlesztések - 1. pontja alapján - Pihenőkert kerti bútorokkal - egy 300m2-es, 1 m mély tó kialakítása támogatott tevékenységnek minősül. Szálláshelyek, szolgáltatások működését szolgáló berendezési tárgyak, eszközök megvásárlása támogatható, az össz beruházás max 30 %-ig.

		A 45/1998-as IKIM (VI.24.) rendelet egyértelműen kimondja, hogy ami 5 szobánál, 10 ágynál több, az kereskedelmi szálláshely.



*
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4. Tengely - A jogi szabályozás szükségessége, mélysége és terjedelme



		A központi szabályozás indoka: a támogathatóság, elszámoltathatóság, nyomon követés egységességének igénye.

		A központi szabályozás során figyelembe veendő elemek

		„alulról felfelé építkező megközelítés a helyi akciócsoportok helyi fejlesztési stratégiák kidolgozására és megvalósítására vonatkozó döntéshozatali hatáskörével” (1698/2005/EK tanácsi rendelet 61. cikk c) pont),
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4. Tengely - A jogi szabályozás szükségessége, mélysége és terjedelme

		Mindebből egyenesen következik a helyileg megfogalmazott célkitűzések prioritása, szupremáciája a központi elképzelésekkel szemben.

		Az összes HACS 4. tengelyes programjának miniszteri rendeletbe történő bemerevítése nem biztos, hogy indokolt. (Rugalmatlanság, nehezen módosítható, a döntéshozatali szintek megduplázása.)

		Elegendő lehetne IH jóváhagyás.



*
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Adminisztráció, végrehajtás



		Meghatározó szerep a HACS munkaszervezeteinek, MVH legfeljebb minőségbiztosítás, segítségnyújtás.

		A benyújtandó dokumentumokat és azok körét a lehető legegyszerűbb, közérthető, könnyen kitölthető formában kell kialakítani. Ellenkező esetben – a Leader szellemiséggel ellentétben – a pályázás és az adminisztráció terhei nem állnak arányban a várt eredményekkel. Ez a helyi akciócsoportoknak semmiképpen nem célja.
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Köszönöm a figyelmet!
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