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Napirend: a mellékelt dokumentum szerint
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Levezető elnök: Szilvássy István a Magyar Település és Területfejlesztők Szövetségének elnöke

Bevezető
Dr. Maácz Miklós a VM Vidékfejlesztési Főosztályának vezetője köszöntötte a megalakuló KAP Albizottság résztvevőit. A KAP jelenlegi reformja az apropója az Albizottság létrejöttének, amely tájékozató jellegű elsősorban, de vitafórumként is szolgálhat. Az Albizottság által megszavazott Elnök feladata lesz javaslatot tenni az Albizottság összehívására, és kellően sűrű programot állít össze ahhoz, hogy az Albizottsági tagok rendszeresen részt vegyenek az ülésen. A MB Ügyrendje szerint évente kétszer össze kell hívni az Albizottságot ahhoz, hogy működőképes lehessen. Ehhez az kell, hogy mindenki komolyan vegyen részt az Albizottság munkájában. Az Albizottság célja, hogy egy konzultatív fórum formájában tájékoztassa a tagokat arról, hogy mi zajlik az EU Bizottságnál, így vélhetően az Albizottság tevékenysége nem a szavazásokra koncentrálódik majd. A KAP kialakítása és képviselete a Kormány „belügye”, tehát ez nem az Albizottság feladata, de amit megszavaz a MB, az a Kormány számára kötelezettséget jelenthet, hogy azt lehetőség szerint figyelembe vegye. Az Ügyrend kialakításánál a VIAB Ügyrendje volt a minta, ami a tagok részére előzetesen megküldésre került, és jelen ülés keretében kerül megvitatásra és jóváhagyásra. Dr. Maácz Miklós a levezető elnök személyére Szilvássy Istvánt, mint az Albizottság létrehozásának kezdeményezőjét javasolta. 

1. napirendi pont: Az ülés napirendjének ismertetése, jóváhagyása
Szilvássy István, MTTSZ: Az MTTSZ javaslata onnan indult, hogy több szervezet több vidékfejlesztési fórumon foglakozott a KAP alakulásával, amit fontos témának tart. A másik háttér-információ, hogy az EU Bizottság KAP-pal kapcsolatban véleményeket gyűjtött, amelyben Magyarország eléggé alulmaradt a beküldött vélemények számában (pl. Litvániához, Ausztriához képest), ami elgondolkodtató tény. A harmadik ok, hogy most folyik a költségvetés-tervezés az EU-ban, amihez érdekünk nekünk is hozzájárulni. A negyedik szempont a MB segítő szerepe a kormányzati munkában, mivel ez egy fajsúlyos téma a jövőre vonatkozóan. Az Albizottság funkciója véleménye szerint egy magasabb fokú tájékoztatás, információszerzés. Fontos, hogy a kormányzati és nem kormányzati oldalt egyesítve érvényesítse az ország az érdekeit, nemzeti szinten előzetesen egyeztetve. 
A jelen programot illetően elmondta, hogy követve a napirendet, az első feladat, hogy meg kell, hogy alakuljon a KAP Albizottság. A tagság hozza létre a működés szabályait meghatározó Ügyrendjét, valamint megállapítja a munka/ütemtervét. Miután itt van az Európai Uniós elnökség, és március végén lesz Budapesten a mezőgazdaság témájában összehívott ülés, melyen részt vesz a kormányzat is, ezért érdemes lenne kihasználni ezt abból a szempontból, hogy informális információkat kapjon az Albizottság a kormányzati oldaltól.
Az Albizottság létrehozását az MTTSZ kezdeményezte, ezért felkérésre vállalja is a levezető elnök tisztjét, de ez csak formalitás, hiszen minden tag egyenrangú az Albizottságban. 
Javasolta, hogy legyenek témafelelősök, raportőrök az Albizottság keretein belül. A meghívóval együtt előzetesen kiküldött anyag 25 téma köré csoportosul, ehhez 25 témagazdának kell kiválasztásra kerülnie ahhoz, hogy hatékony munkát lehessen végezni. 

A MB Ügyrend 15 tagot jelöl meg minimum követelményként az Albizottság megalakításának feltételeként, 37 szavazati jogú ÚMVP MB tag jelentkezett be az Albizottságba, amelyből 21 tag jelent meg az alakuló ülésen.
 Szilvássy István, MTTSZ indítványozta, hogy minden résztvevő egyenként mutatkozzon be.
2. napirendi pont: Ügyrend ismertetése, jóváhagyása
A napirendet követve az Albizottság az Ügyrend minden pontját külön tárgyalta.

Ügyrend 1. pontja: Az Albizottság megalakítja a KAP Albizottságot

Az Albizottság az Ügyrend 1. pontját 26 igen szavazattal elfogadta azzal a kiegészítéssel, hogy az „új Közös Agrárpolitika” kifejezés helyére „Közös Agrárpolitika” kerül. (Időközben az Albizottság szavazati joggal rendelkező, jelenlévő tagjainak száma 26 tagra emelkedett.)

Ügyrend 2. pontja: Cél, feladat
Szabó Zoltán, HANGYA együttműködés: elvi kérdést szeretett volna tisztázni, a KAP szélesebb kört fog át, mint az ÚMVP, mivel az I. pilléres intézkedések is beletartoznak. Ezért véleménye szerint ki kellene jelenteni, hogy nem lépik túl azt a keretet, amit az ÚMVP ad számukra. Kérdezte, hogy passzív szerepet tölt-e be az Albizottság, tehát az információt áramoltatja-e, vagy kap-e egy visszacsatolást is, hogy milyen irányba befolyásolja a KAP alakulását tevékenységével?

Szilvássy István, MTTSZ: ezt a részt az előszóhoz tartozónak érezte. Mivel a bevezető rész tartalmazza, hogy az Albizottság tevékenységét a MB keretein belül végzi, ezért nem érzi úgy, hogy hatáskörét átlépné az Albizottság. A tevékenység résznél pedig megtalálható a felvetésre a válasz.

Az Albizottság az Ügyrend cél és feladatra vonatkozó rendelkezéseit 2 tartózkodás mellett 24 igen szavazattal elfogadta. 
Ügyrend 3. pontja: Tevékenység

Az Albizottság az Ügyrend tevékenységre vonatkozó rendelkezéseit egyhangúan elfogadta.
Ügyrend 4. pontja: az Albizottság Státusza és működésének jellege 

Az Albizottság az Ügyrend státuszra és működésének jellegre vonatkozó rendelkezéseit egyhangúan elfogadta. (Időközben az Albizottság szavazati joggal rendelkező, jelenlévő tagjainak száma 27 tagra emelkedett.)

Ügyrend 5. pontja: Tagsága

Az a.) pont zárójeles részére vonatkozóan Hajas Pál jelezte, hogy nem szükséges külön nevesíteni az Agrárgazdasági Kutató Intézetet. 

Szövegszerű javaslat alapján a pont kiegészült: „A KAP Albizottság munkájában, tanácskozási, tárgyalási joggal bármely MB-tag, továbbá az Albizottság állandó tagja által meghívott személy és/vagy szervezet képviselője.”
A pontban szereplő „részvételeket” elírás kijavításra kerül: „részvételüket”.

A b.) pontban szereplő „… ÚMVP MB állandó tagok” kiegészítésre kerül: „… ÚMVP MB állandó szavazati jogú tagok”.

Az 5. pont a.) és b.) pontja felcserélésre kerül.

Az 5. pontra vonatkozó módosítási javaslatokat az Albizottság egyhangúan elfogadta.

Ügyrend 6. pontja: Működése

Szilvássy István, MTTSZ javaslata: az EU véleményt kér az érdekképviseleti szervektől, a társadalmi véleményre kíváncsiak egy-egy témával kapcsolatban. Ehhez lenne szükséges egy előzetesen egyeztetett vélemény kialakítása. Ennek érdekében az Albizottság negyedévente ülésezne, mivel így egyszerűbb egy állásfoglalás kialakítása. 
Kovács Katalin, NFTE kijelentette, hogy szükségesnek tartja az online döntéshozatal lehetőségét. 

Szabó Mária, VM VFF hozzáfűzte, hogy véleményt cserélni, egymást tájékoztatni lehet online, az ÚMVP MB Ügyrend csak a döntéshozatalt nem engedi ilyen formában.

Kovács Katalin, NFTE javasolta, hogy ez esetben a MB Ügyrendének módosítását kezdeményezzék annak érdekében, hogy ne csak az üléseken lehessen döntést hoznia az Albizottságnak. 

Szilvássy István, MTTSZ: ehhez MB döntés kell, mivel a MB Ügyrendje az Albizottságok online döntéshozatalát nem teszi lehetővé. Ennek megfelelően az Albizottság Ügyrendjének vonatkozó részei törlésre kerülnek (6.b.i.)

Az Ügyrend 6. pontjára vonatkozó rendelkezéseit a fent nevezett módosítással az Albizottság egyhangúan elfogadta.

Ügyrend 7. pontja: Határozat és határozat-hozatal

A b.) zárójeles részében szereplő, online döntéshozatalra vonatkozó rendelkezése törlésre kerül. Szövegszerű módosítási javaslat érkezett a b.) pontra vonatkozóan: „A határozat érvényes, ha a szavazásra jogosultak legalább 50%-a plusz egy fő jelen van.” Az ezt követő két mondat törlésre kerül.
Az Ügyrend 7. pontjára vonatkozó rendelkezéseit a fenti módosítással az Albizottság egyhangúan elfogadta.

Ügyrend 8. pontja: Az Albizottság tisztségviselője, szervezete, képviselete és kommunikációja

A címben szereplő elírás javításra kerül. „az Albizottságnak” helyett „az Albizottság”. Javaslat érkezett arra vonatkozóan, hogy a pont elején, mintegy bevezetésképp definiálni kell a tisztségviselő fogalmát. Az e.) a 8. pont elejére kerül, a tisztségviselőkre vonatkozó definíciót követve, mivel az összes tisztségviselőre vonatkozó általános szabályokat tartalmaz. Ezután az a.) – e.) pontokban fel kell sorolni a különböző tisztségviselőket. Ennek megfelelően a pont kiegészül az Albizottság tisztségviselőinek definíciójával, és a rájuk vonatkozó általános szabályokkal, majd pontokba szedve kerül felsorolásra a különböző tisztségviselők feladat- és jogköre. 
Ennek megfelelően a 8. pont címe is módosul: „Az Albizottság tisztségviselői”

Az Ügyrend 8. pontjára vonatkozó rendelkezéseit a fenti módosításokkal az Albizottság egyhangúan elfogadta.

Ügyrend 9. pontja: Az Albizottsági ülés technikai feltételeit és működésének dokumentálását a MB Titkárság biztosítja
Az Ügyrend 9. pontjára vonatkozó rendelkezéseit az Albizottság egyhangúan elfogadta.

 Az Albizottság a végigtárgyalt, és pontonként elfogadott Ügyrendet egyhangúan elfogadta.
Az Albizottsági ülések levezető elnökének megválasztása

A levezető elnök személyére Kovács Katalin, NFTE Szilvássy Istvánt, az MTTSZ elnökét jelölte, más jelölés a tagok részéről nem volt. Az Albizottság 1 tartózkodással a levezető elnöki tisztségre Szilvássy István urat elfogadta. 

3. napirendi pont: A KAP előkészítésének helyzete, aktualitásai
Papp Gergely az AKI osztályvezetője készített összefoglaló tájékoztató előadást a témáról a KAP Albizottság tagjai számára. 
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Papp Gergely az előadáshoz kiegészítésként elmondta, hogy hasznos háttér-információként szolgálhatnak az ülést megelőzően kiküldött háttéranyagok, amelyhez megjegyezte, hogy a magyarra fordított szöveg esetenként félrefordításokat tartalmaz. Hangsúlyozta, hogy a Bizottság által elkészítendő jelentésnek az említett dokumentum csak egy tervezete.
Észrevételek az előadáshoz:
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke vitát indítványozott és kérte a tagság véleményét, észrevételét, kérdéseit. A KAP helyzetét más politikákkal összefüggésben szeretné vizsgálni, pl. a Kohéziós Alappal összefüggésben. Felmerült egy stratégiai pénzügyi keretterv a KAP, a Kohéziós Alap és más Szociális Alap és más alapok egységes kezeléséről. Kérdés, hogy ez már napirenden van-e, vagy még a tervezés fázisában? Ez csak egy példa, kérdezte az Albizottság tagjait, hogy van-e kérdésük ebben a témakörben. Javasolta, hogy azon tagok, akik munkájuk elvégzése során ezekkel napi szinten foglalkoznak, tájékoztassák az Albizottságot ezen információkról.
Huszti Levente, NFÜ: Az előadáshoz kapcsolódóan a következő alkalommal prezentációt fog bemutatni, mivel a Kohéziós Alap finanszírozása is minden tagállam saját érdekein alapul, ugyanúgy, mint a KAP-é. Felmerült, hogy miért nem kerül támogatásra a vidéki térség a Strukturális Alapokból, illetve mik a lehatárolás kritériumai, milyen akadályai vannak a források jobb összehangolásának. Nincsen szinergia a két nagy politika forrásai között. Erről a következő alkalommal tart majd tájékoztató előadást a másik oldalról, a Kohéziós Politika oldaláról nézve. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke véleményt kért az NGM képviselőjétől, hiszen a pénzügyi tárca fogja a költségvetést meghatározni, egy, az NFÜ-éhez hasonló előadást, vagy tájékoztatást szeretne kérni. 
Lehmann Mariann, NGM: Nyáron várható leghamarabb, hogy egyáltalán a keretek meghatározásra kerüljenek, addig nem lehet hozzávetőlegesen sem megmondani forrásokat, jelenleg a szakpolitikákról folynak a viták.
Kovács Katalin, NFTE: Akárhogy is alakulnak a politikák, fontos, hogy milyen szemlélettel nyúlunk a vidékhez, a vidékfejlesztés fölött a politikáknak közös felelősséget kell vállalni, ne legyenek demarkációs vonalak, viszont a kettős finanszírozás elkerülendő. A ROP-októl felesleges forrást várni, hiszen a saját feladatuk ellátásában ugyanúgy nehézségekkel küzdöttek. Másrészt meg volt számukra határozva, hogy milyen témakörökben fejleszthetnek, ráadásul az a pénz, amit decentralizáltak, a feladatukhoz képest kevés volt. Ugyanez a helyzet a vidékfejlesztés terén. Véleménye szerint felesleges volt pl. „bevállalni” a mikrovállalkozás-fejlesztést. Ha közös a szándék és a felelősségvállalás, meg kellett volna valósítani azt, hogy a GOP támogatások el tudják érni a kis vidéki helyeket pl. a mikrovállalkozásokat lehetett volna a GOP-ból támogatni. Annak az érve, hogy miért van itt a helye a mikrovállalkozás fejlesztésének, pont az volt, hogy ez a program jobban tudja biztosítani, hogy a kisebb települések kevésbé ügyes vállalkozásai is támogatáshoz jussanak. A vidékfejlesztésben nincs megfelelő intézményrendszer a fejlesztéshez. Ne másokra mutogassunk, hanem legyen közös a cél, és a felelősség, és tényleg legyen párbeszéd, amivel hatékonyabb vidékfejlesztés érhető el. Ilyen szempontból újra kell gondolni a vidékfejlesztést.
Hajas Pál, Agrárgazdasági Tanács: Másfél éve megjelent a Barca jelentés, az azóta eltelt időszakban sokkal határozottabb közeledés látható a vidékfejlesztési és az egyéb alapokból (pl. kohéziós) származó fejlesztési források között. Ez más tagállamokban sokkal jobban észrevehető, mint Magyarországon. Hazánkban jobban el van szakadva a vidékfejlesztés és a más alapokból származó források felhasználása. Remélhetőleg a magyar politika is követi majd ezt az egységes „áramlatot”, hogy a forrásokat egységes gondolkodással használjuk föl. Arra kell törekedni, hogy ez nálunk is hangsúlyos legyen. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke szerint nagyobb teret kell engedni a „bottom-up” azaz alulról jövő kezdeményezéseknek. Mindegyik faluban megtalálható az a vezető (polgármester, pap, kocsmáros, vállalkozó), aki meg tudja mondani, mit kellene megvalósítani. A rendszernek ehhez kellene igazodni, ehelyett minden fordítva van. Így indul el a tervezés felülről lefele. Az EU adja a forrást, tehát nyilvánvalóan ő diktál, de azért vannak játékterek, lehetőségek, melyeket ki kell tudni használni. A ROP és az ÚMVP összehangolásában minden bizonnyal racionálisabban is el lehetne járni. Ehhez az kell, hogy a közigazgatási reform érje el azt a célt, ami már meghirdetésre került. Ha ez 2013-ra sikerül, akkor ehhez lehetne egy jól működő és koordinált intézményrendszert rendelni. Eddig azt tapasztalhattuk, hogy van egy kistérségi menedzsment, minden államtitkárság kialakít egy rendszert, egy országos struktúrát, szinte ugyanarra a feladatra. Ezeket kell összehangolni, úgymond „egyablakossá” tenni. Szakmailag az Albizottság eléggé heterogén (halászat, erdészet, állattenyésztés, vidékfejlesztés), és mivel az Albizottság egyik funkciója az ismeret-terjesztés, próbáljuk magunkat stimulálni, hogy az Albizottságnak legyenek olyan megnyilvánulásai, amik orientálhatják a saját szervezetet, a Kormányt, vagy közvetve az Uniót. 
A DESS jelentés 25 kérdést tárgyal a KAP-pal kapcsolatban. Javasolta, hogy legyen ez egy sorvezető, ami mellé a munkát lehet rendelni pl. az ülések napirendjeit, vagy az Albizottság munkatervét ennek megfelelően lehet alakítani. Az aktualitásokra is figyelni kell: március végén tart közös mezőgazdasági bizottsági ülést a magyar Parlament. Holnap szervez az Önkormányzati, Területfejlesztési és Fenntartható fejlesztések Bizottsága az Európai országok parlamentjeinek hasonló bizottságai számára egy közös konferenciát, erre a WWF Magyarországot meghívták, mely előadást is tart a Duna-stratégia témájában. Ezeken az Albizottság is képviseltethetné magát, kifejezhetné a közösen kialakított álláspontot.
Szabó Zoltán, HANGYA Együttműködés: Az előző tervezési ciklusban kötelező volt az egyeztetés, míg ebben a tervezési ciklusban nem, így el is maradt, nem volt érdemi egyeztetés az NFÜ és az Agrártárca között. Ezért nem működnek együtt a programok, mert formális és érdemi egyeztetés nem volt. Ezt lehetőség szerint az Albizottságnak kellene a jövőben kikényszerítenie. A források tekintetében jó lenne, ha mihamarabb kiderülne, hogyan alakulnak a források, a pénzügyi tervezés, ami mindenképpen nagy segítség lenne a munkához. 
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke szerint a Magyar Elnökség menetrendje elérhető a honlapon keresztül, ahol látható, hogy pénzügyi témában mikor üléseznek.
Maácz Miklós, VM VFF: a Közös stratégiai – támogatási kerettel kapcsolatban elmondta, hogy ez része a Bizottsági Communicé-nek, ez meg fog valósulni. Hogy ez pontosan mit jelent, arra vonatkozóan a Bizottság még nem mondott semmit. Hogy mi változott 2006 után és miért váltak el egymástól az alapok, annak volt egy komoly szabályozási háttere uniós szinten. A DG AGRI-hoz tartozó források mind kifizető ügynökségen keresztül kerültek ki, míg az AVOP még a Strukturális Alapok része volt 2004-ben. A vidékfejlesztési források nem a Strukturális Alapok felé mozdultak el, hanem a mezőgazdasági források felé. Ennek megfelelően az együttműködés már intézményi szinten volt kizárva, ami amúgy elvárás volt Brüsszeltől, többek között az ÚMVP-ben kötelező fejezet volt az, hogy hogyan működnek együtt az alapok. Mivel nem voltak azonosak a támogatási feltételek, nem valósulhattak meg komplex projektek, hiszen már a meghirdetések éve is más volt. Ez már a programozási időszak elején is tisztán látszott, és a tagállamok a Bizottságot folyamatosan kapacitálják annak érdekében, hogy ebben a dologban változások legyenek. Állítólag folyamatosan zajlik a koordináció a DG AGRI és a DG Régió között, egyelőre felső-vezetői szinten. A hírek szerint a régiós pénzek kiosztása is egy kifizető-ügynökségi kifizetési szisztéma felé fog elmozdulni, ami az intézményrendszert is közelíteni fogja. Az átláthatóság, ellenőrizhetőség, auditálhatóság érdekében mindenki sablonok közé szorul. 

A napi ügyek jelenleg a 1698/2005/EK rendelt módosításához kötődnek, a horizontális munkacsoport és az SCA viszi a stratégiai kérdések kidolgozását, amelyről igyekszünk tájékozódni. Az Agrárgazdasági Főosztály, és a Parlamenti Államtitkárság alá tartozó EU Főosztály hivatott széleskörű tájékoztatást adni a 2020-as KAP stratégiával kapcsolatban, őket is érdemes a jövőben meghallgatni, így javasolta a későbbiekben meghívni az Albizottsági ülésekre. A KAP stratégia az SCA-n tárgyalásra kerül hétfőn, a vidékfejlesztéssel kapcsolatban általános megfogalmazások hangzottak el. Ha lesz róla döntés, akkor tudunk tájékoztatást adni az Albizottság részére is. 

Az ÚMVP MB ülésen elhangzott előadás anyagban az EU-s tárgyalási és döntési struktúra bemutatásra került. Röviden ismertette újra a döntési mechanizmust.
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A tagok részéről észrevétel, hozzászólás nem volt. 

4-5. napirendi pont: A következő albizottsági ülés napirendjének és az addig következő időszak albizottsági teendőinek megállapítása, valamint a KAP Albizottság 2011. évi munka- és ülésterve
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke javasolta, hogy az Albizottság az Európai Parlamenti képviselőkkel is vegye fel a kapcsolatot, mivel érdeklődtek az Albizottság megalakulását illetően. Az EP-ben intenzív a munka, ott is van egy Mezőgazdasági Bizottság.  Egy külügyi tájékoztató anyag szerint az NGO-k akkor kapcsolódhatnak be az elnökségi munkába, amikor az EU Parlamenti Bizottsága az adott tagállamba látogatást tesz. Kérdés, hogy lesz-e EP-nek kihelyezett bizottsági ülése Magyarországon, illetve hogy ezen az Albizottság hogyan tudná képviseltetni magát.

Maácz Miklós, VM VFF: ez feltehetően a magyar Országgyűlés honlapján is megtalálható. Szerinte ezeket az üléseket óvatossággal kell kezelni, így azt nem igazán lehet autentikus tájékoztatásnak tekinteni. Jelenleg nem tud ilyenről, de utána fog nézni, hogy mikor lesz ilyen kihelyezett ülés. Ha nyitott lesz az ülés, akkor vsz. nincs akadálya a részvételnek.
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: az Albizottság a DESS jelentés kérdéscsoportosítását használná sorvezetőként, amely segítené a tagságot abban, hogy egy-egy témát az a tag vigyen, aki a leginkább érdekelt benne. Megkérdezte, hogy mint elvet, elfogadja-e ezt az Albizottság? Felvetette és kezdeményezte, hogy április 7-én egy újabb ülés kerüljön összehívásra. Ennek egyik napirendi pontja lehetne az NFÜ tájékoztatása. Ezt más tárcák is akceptálhatnák, pl. az NGM vagy a Belügyminisztérium. 
Lehmann Marianna, NGM: a forrás-megállapítás elveiről való tájékoztatás is fontos lenne, pl. mekkora lesz a Strukturális Alapok forrása.
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: az elosztás elveire gondolt, a mozgásirányra, hogy fel tudjunk készülni arra, mi várható 2013 után. Az NGO-k csak „másodhullámban” kapnak információt, ezért célszerű, hogy az Albizottság keretében összedolgozzanak a tagok. Arra vonatkozóan vár információkat az NGM-től, hogy milyen irányba megyünk, ez lenne szükséges az érdekképviseleti szervezetek számára is.
Maácz Miklós, VM VFF szerint erről túl korai lenne előadást tartani. 

Magyar József, Agrármunkaadói Szövetség: április 9-én lesz az európai szakszervezetek demonstrációja Budapesten. Kérte, hogy az ülés dátuma ezzel ne ütközzön. Támogatta, hogy készüljön munkaterv és kapjanak az érintett tárcák részéről rendszeres tájékoztatást. A tagszervezetek képviselői e-mailben küldjék meg a munkatervi javaslataikat, a témákat a MB Titkárságra részére. Az Albizottság elnöke például válassza ki azt a 2-3 legfontosabb napirendi pontot, amiket a következő ülésre tervez. Elnök úr figyelmébe ajánlotta továbbá, hogy az Ügyrend alapján egy albizottsági SZMSZ-t kellene megfogalmazni az operatívabb működés érdekében.
Szabó Mária, VM VFF hozzáfűzte, hogy a szakmai koordinálást a MB Titkársága nem tudja vállalni, az az Albizottság tagjainak feladata. A Titkárság az ülések szervezési feladatokat természetesen elvállalja.
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: kérte a tagokat, hogy amennyiben az ülés árpilis 7-én lesz, a munkatervre vonatkozó javaslataikat március 25-ig küldjék meg. Ezt a két felvetést szavazásra bocsátotta. 
Kovács Katalin, NFTE kérdezte, hogy nem lehetne-e a KAP Albizottság ülését a VIAB-bal együtt megszervezni, hiszen a téma érinti a VIAB-ot is, az átfedések miatt egyszerűbb lenne a munkavégzés.
Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke: az már szinte MB szintű ülést jelentene, így nem javasolja. Aki a VIAB-ból a KAP Albizottságban is részt akar venni, nyitott a lehetőség, hogy bejelentkezzen.

Orosz Sándor, MAHAL: Az előző tapasztalatok alapján fontos, hogy a régi hibákat nem szabad újra elkövetni. A halászati támogatások lehatárolásában például ne legyen újra probléma. Ne csak a ROP, GOP stb. kerüljön figyelembevételre, hanem házon belül is meg kell teremteni az összhangot, hiszen a halászati politika is itt van a Közös Agrárpolitika mellett. Szerinte nagyon kifelé tekintünk, szerepeljen a halászati és az agrárpolitika összhangjának figyelése is a munkatervben. Kérte, hogy ne mindent az apparátus döntsön el, az Albizottsági tagok kapják meg mindegyik albizottsági tag elérhetőségét, és a felmerült javaslatokat a tagok március 25-ig mindenkinek küldjék meg. 

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke kérte, hogy a tagok március 25-ig tegyenek arra is javaslatot, hogy a saját érdekszférájukban melyik a szakterületükhöz illeszkedő kérdéseket raportíroznák. Kérdezte a Titkárságtól, hogy hogyan lehetne létrehozni egy honlap alapú „üzenőfalat”, ahol azonnal hozzáférhetővé válhatnak a megosztott anyagok, hogy a közleményeket ne kelljen körbeküldeni a tagoknak. 
Kurucz Zsuzsanna, VM VFF MB Titkárság: a javaslatokat, a tájékoztató anyagokat „válasz mindenkinek” funkcióval küldjék el, így minden tag megkapja azt a MB Titkársággal együtt. Kérte továbbá, hogy aki a saját elérhetőségét (működő, ténylegesen használt e-mail cím, melyből többet is megadhat, telefonszám) még nem küldte meg, az ezt mihamarabb pótolja. 
Maácz Miklós, VM VFF javasolta, hogy az anyagok a www.umvp.eu honlapra kerüljenek feltöltésre.

Szilvássy István, a KAP Albizottság elnöke kérte az Albizottság tagjait, hogy fogadják el a fentiekben felvetett határidőket, kérte továbbá a tagokat, hogy március 25-ig küldjék meg a felvetéseiket, a rendelkezésükre álló témával kapcsolatos információikat, javaslataikat a munkatervre vonatkozóan. A javasolt munkatervet tegyék gyakorlatiassá, megvalósíthatóvá, hogy végrehajtható munkaterv kerüljön összeállításra.

Az április 7-i dátumot, mint a következő albizottsági ülés napját az Albizottság egyhangúan elfogadta. 
A március 25-i dátumot, mint a munkatervre vonatkozó javaslatok elküldésének határidejét az Albizottság egyhangúan elfogadta.
Szilvássy István, az ülés levezető elnöke berekesztette az ülést.
Emlékeztető ÚMVP MB KAP Albizottság 2011. március 3.
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Tagállami álláspontok, szövetségek

„Észak”

	…közvetlen támogatása felesleges és káros

„Nyugat”

	…nem is reformra van szükség, hanem inkább csak fejlesztésre

„Dél”

	…a KAP nem igazságos, a változások alapja a gazdasági fejlettség legyen

„Kelet”

	…a KAP nem igazságos, a változások alapja az egyenlőség legyen

De a legfontosabb döntést nem az agrárminiszterek hozzák.

Forrás: European Commission, 2010
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A KAP olyan működő közösségi politika, amely – bár időről időre változik – évtizedek óta meghatározza az európai mezőgazdaságot 

A KAP, hibáival együtt is, az EU fontos szimbóluma 

A KAP alapvetően meghatározza az egyes tagállamok közösségi befizetői, illetve haszonélvezői pozícióját

Mi a Közös Agrárpolitika (KAP)?

		Kevés vagy sok?

		Az EU GDP-termelésének 0,43%-a

		Az EU közkiadásainak 1%-a 



Forrás: European Commission, 2010
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Bizottsági közlemény I. 

Stratégiai célok

Élelmiszerbiztonság 

Minőségi, változatos élelmiszer

Vidéki foglalkoztatottság

Klímaváltozás

Társadalmi és területi egyensúly

Zöldebb és egyenlőbb

Versenyképes és innovatív

Ezen célok eléréséhez a mezőgazdaság és a vidéki területek közösségi támogatásának fenntartására van szükség

Politikai lehetőségek 

Három átfogó politikai lehetőség érdemel további megfontolást

1. opció: Status Quo

2. opció: Kiegyensúlyozottabb, célzottabb és fenntarthatóbb támogatás

3. opció: Megszüntetett/eltörölt piaci és jövedelemtámogatás 

Forrás: European Commission, 2010







Bizottsági közlemény II. 

Közvetlen támogatások 

Egységes szintű termeléstől elválasztott alaptámogatás

	…nagy gazdaságok számára közvetlen kifizetések felső plafonértékkel

	…magas foglalkoztatási létszám esetén a hatás mérsékelhető lenne

Közvetlen kifizetések kötelező jellegű „zöld” komponense

	…egységes, nem szerződésen alapuló, éves AKG intézkedések formájában

Specifikus természeti korlátokkal rendelkező területeken további támogatás

	…terület alapú kifizetés, önkéntes nemzeti kiegészítő támogatással

	…LFA-k jelenleg a második pillérből fizetett támogatása megszűnne

Termeléshez kötött támogatás 

	…ahol a gazdálkodás gazdasági/társadalmi szempontból fontos

Kis gazdaságok minimális szintű közvetlen támogatása

	…vidéki területek foglalkoztatási lehetőségeinek javítására

Forrás: European Commission, 2010







Bizottsági közlemény III. 





Piaci eszközök/intézkedések 



Széleskörű konszenzus a KAP átfogó piaci orientációjáról

A piacirányítási eszközök általános felépítése alapvetően ne változzon

Új elemek bevezetése az élelmiszerlánc működésére tekintettel

	…kulcsfontosságú kérdések a lánc mentén jelenleg tapasztalható felborult egyensúlyi helyzethez, a szerződéses kapcsolatokhoz, az átláthatósághoz, kapcsolódnak

Forrás: European Commission, 2010







Bizottsági közlemény IV. 

Vidékfejlesztés 

A KAP folytassa a környezetvédelmi és klímaváltozási korlátok teljes integrációját, és széleskörű előnyöket nyújtson a gazdálkodás, a vidék és a szélesebb társadalom számára, valamint a következőkben közreműködjön:

…versenyképesség és innováció

…az agrárágazat erőforrás-hatékonysága javuljon

…természeti erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás

…vidéki területek kiegyensúlyozott területi fejlesztése

…klímaváltozás 

…közvetlen értékesítés és a helyi piacok fejlesztése





A vidékfejlesztési támogatás tagállamok közötti szétosztását illetően, egy objektív követelményrendszer alkalmazása 

Forrás: European Commission, 2010
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EU elnökség a vidékfejlesztés szemszögéből

Dr. Maácz Miklós

főosztályvezető

Vidékfejlesztési Főosztály

Tel: 301 4829      E-mail:miklos.maacz@vm.gov.hu
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Döntéshozatal az Európai Unió Tanácsában

		Minisztertanácsi ülések

		Állandó Képviselők Bizottsága (COREPER) / 



	Mezőgazdasági Különbizottság (SCA)

		tanácsi munkacsoportok
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Miniszteri tanács – SCA – munkacsoportok

Mezőgazdasági és Halászati Miniszteri Tanács



Mezőgazdasági Különbizottság (SCA) 



Munkacsoportok, pl.:

		Agrárszerkezeti és Vidékfejlesztési Munkacsoport (F2) 

		Horizontális Mezőgazdasági Kérdések Munkacsoport (F3)

		Állati termékek Munkacsoport (F7)
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Elnökség alatt tárgyalásra kerülő vidékfejlesztési dossziék

		2010. december 22-én a kormány elfogadta a magyar elnökségi programot

		Vidékfejlesztés támogatása (1698/2005/EK rendelet módosítása)

		Unió legkülső régiói támogatása

		Égei-tengeri szigetek támogatása
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Vidékfejlesztés támogatása II/I.

(1698/2005/EK rendelet módosítása)

Adaptáció - Lisszaboni Szerződés új szabályaihoz történő igazítás

	Komitológia új köntösben -> Bizottságra átruházott hatáskörök:

		Felhatalmazáson alapuló jogi aktus (delegated act, EUMSz. 290. cikk): 



	kvázi jogalkotás: jogszabályok nem alapvető rendelkezéseinek kiegészítése, módosítása; általános hatály

		Végrehajtási jogi aktus (implementing act, EUMSz. 291. cikk): 



	cél az egységes végrehajtási feltételek biztosítása minden tagállam számára
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Vidékfejlesztés támogatása II/II.

(1698/2005/EK rendelet módosítása)

Egyszerűsítés

		Összefoglaló jelentések számának csökkentése és tartalmának egyszerűsítése

		Termelői csoportok támogathatósága az EU-15-ben is

		Natura 2000 támogatás kiterjesztése az átjáró-zónákra

		Visszamenőleges támogatások tiltása



Feladataink: 

		SCA közös álláspont

		EP-vel való egyeztetés (Trilogue)
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Közös Agrárpolitika (KAP) 2013 után III/I.

		2008-2010. informális miniszteri ülések

		2008/2 francia elnökség: KAP egészének jövője

		2009/1 cseh elnökség: Közvetlen támogatások jövője

		2009/2 svéd elnökség: Vidékfejlesztés jövője

		2010/1 spanyol elnökség: Piaci eszközök jövője

		2010/2 belga elnökség: Bizottság Közleménye
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Közös Agrárpolitika (KAP) 2013 után III/II.



		2010. július 19-20. KAP jövőjével kapcsolatos nyilvános konzultáció



		2010. november 18. Bizottsági Közlemény



 november 29-30-i tanácsülés

 december 13-14 miniszteri vita az életképes élelmiszertermelésről (1. prioritás)



		2011. első negyedév

		Közlemény szakmai és politikai feldolgozása

		2011. március-április tanácsi/elnökségi következtetések elfogadása

		EP jelentése a Bizottság Közleményéről
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Közös Agrárpolitika (KAP) 2013 után III/III.

		2011. július  bizottsági jogalkotási javaslat



		 együttdöntési eljárás

	 2012-ben dán vagy ciprusi elnökség alatt fogadják el



		2012 ősz végrehajtási jogszabályok kidolgozása



	 2013 eleje felülvizsgált KAP

		  (ha sikerül első olvasatban elfogadni)
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

		Három fő célkitűzés:



(1) Versenyképes élelmiszertermelés, 

(2) Fenntartható természeti erőforrás-gazdálkodás, 

(3) Kiegyensúlyozott területi fejlődés. 



		A vidékfejlesztés az agrárágazat és a vidéki térségek társadalmi, gazdasági és környezeti fenntarthatóságához nagymértékben hozzájárul, ezért fontos a:

		Jelenlegi funkciók megtartása,

		Környezeti kihívások kezelése,

		Klímaváltozás elleni küzdelem szempontjából.





Alapvetően három fő célkitűzést fogalmazott meg az Európai Bizottság az új KAP-pal kapcsolatban: 

(1) Versenyképes élelmiszertermelés, 

(2) Fenntartható természeti erőforrás-gazdálkodás, 

(3) Kiegyensúlyozott területi fejlődés. 

A vidékfejlesztési politikának is szolgálnia kell a KAP fent említett három célkitűzését. 



A Bizottság a közleményében a vidékfejlesztést, mint a közös agrárpolitika olyan szerves részét említi, mely az agrárágazat és a vidéki térségek társadalmi, gazdasági és környezeti fenntarthatóságához nagymértékben hozzájárul. A vidékfejlesztési terület eddigi funkcióinak megtartása mellett nagyobb hangsúlyt kell, hogy fektessen a környezet és a klímaváltozás által támasztott kihívások megválaszolására. 

*
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Vidékfejlesztés II/I.



		A mezőgazdaságot és a vidéket erősíteni kell környezeti, gazdasági és társadalmi szempontból egyaránt;

		Az új KAP célkitűzéseinek megvalósulásához a vidékfejlesztésnek mérhetően hozzá kell járulnia;

		Eredményorientáltabb programozás és értékelés, jelenlegi indikátor rendszer egyszerűsítése és továbbfejlesztése szükséges;

		Szorosabb koordináció a többi EU-s fejlesztési politikával,  közös stratégiai keret (~ visszatérés a Strukturális Alapokkal történő közös programozás 2007-től megszüntetett gyakorlatához);
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Vidékfejlesztés II/II. 



		Komplex intézkedéscsomagok lehetővé tétele (hatékonyságnövelés)

		Kockázatkezelési eszközrendszer létrehozása

		Az agrár- és élelmiszertermékek minőségét és promócióját tovább kell erősíteni.

		Helyi piacok, közvetlen értékesítés támogatása

		Fiatal gazdák ösztönzése

		Kedvezőtlen adottságú területek (KAT) támogatása átkerülne az 1. pillérbe





Az intézkedések köre továbbra is széles marad: infrastruktúra beruházás, agrárkörnyezeti és klíma-intézkedések, az innováció és tudás átadás támogatása, valamint az üzleti, társadalmi és intézményi fejlesztéshez kapcsolódó intézkedések. Javíthatunk az egyes intézkedések hatékonyságán, ha azokat esetenként egymással összekötve, netán egy adott célcsoport igényeinek megfelelően csomagokban hirdetünk meg. A jelenleg is alkalmazott eltérő támogatásintenzitási kulcsok a jövőben is megmaradhatnak differenciálási eszközként; 

*
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Három forgatókönyv III/I.

A jelenlegi keretrendszer fenntartása



A KAP Egészségügyi Felülvizsgálatának megfelelően tovább kell növelni a napjaink kihívásaihoz (éghajlatváltozás, víz, biodiverzitás, megújuló energiaforrások, innováció igénye) kapcsolódó kiadásokat, és csak bizonyos területeken van szükség kiigazításra (pl. a közvetlen kifizetések méltányosabb elosztása a tagállamok között).



A Bizottság a következő három alternatívát vázolta fel a vidékfejlesztés jövőjével kapcsolatosan, melyek mindegyike kétpilléres KAP-ot vesz alapul

*
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Három forgatókönyv III/II.

2.     Kiegyensúlyozottabb, célzottabb és fenntartható támogatás

		Nagyobb változtatások szükségesek. 

		Jelenlegi eszközök adaptálása az EU prioritásaihoz. A támogatáspolitika jobban koncentráljon a környezetre, a szerkezetátalakításra, az innovációra, valamint fokozottabban támogassa a régiós és a helyi kezdeményezéseket. 

		jelenlegi kockázatmenedzsment-rendszer megerősítése (pl. biztosítási eszközök és a befektetési alapok rendszerei). Továbbá javasolt egy opcionális, a WTO zöld doboz kritériumainak eleget tevő jövedelemstabilizációs intézkedés bevezetése, amellyel enyhíteni lehetne a termelés- és jövedelemkockázatokat. 

		Meg kellene fontolni a tagállamok közötti forráselosztás módosítását objektív feltételek alapján.





A mezőgazdasági kockázatok kezelése örvendetes új elem a II. pilléren belül. Megjegyezzük, hogy jelenleg a biztosítási díjtámogatások, illetve a kölcsönös kárenyhítési alapok támogatása az I. pilléren belül a speciális támogatások között választható opcióként jelenleg is szerepel.

*







*



KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Három forgatókönyv III/III.

3.    A piaci eszközök és a jövedelemtámogatás teljes eltörlése



A legradikálisabb változat. A mezőgazdasági és vidékfejlesztési intézkedések elsősorban az éghajlatváltozásra és a környezeti kérdésekre fókuszálnának. 





Valószínűsíthető, hogy a Bizottság csak a 2. alternatívát tekinti reális opciónak. 
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KAP 2014-2020 — Bizottsági Közlemény

Magyar álláspont IV/I.

		Az 1. vagy a 2. opció jó kiindulópont a tárgyalásra

		Hátrányos lehet a források tagországok közötti újraelosztása (= francia-német közös pozíció)

		Zöld komponens - Fontosnak tartjuk, hogy e vállalásokat az egyes tagországok nemzeti sajátosságaik figyelembe vételével állapíthassák meg

		Problémásnak tartjuk az I és a II. pillér eszközrendszerének összekeverését

		Természeti hátrányokat kompenzáló komponens - a II. vidékfejlesztési pillér keretében kell kezelni.





		Érdekeinket akár már az 1. opció keretei között is megtalálhatjuk, de a körülményekre figyelemmel a 2. javasolt forgatókönyv is kellő mozgásteret adhat céljaink eléréséhez.

		Elnökségünkre való tekintettel meg kell határoznunk azt a kompromisszumos mozgásteret, amin belül a magyar pozíció változhat. A 2011 tavaszán elfogadásra kerülő tanácsi, vagy elnökségi következtetések ugyanakkor egy többségi álláspontot szintetizáló javaslatcsomagként kell elképzelni, amely nem feltétlenül és nem minden pontjában esik egybe a magyar törekvésekkel. Magyarországnak, mint a javaslat megfogalmazójának, tág tere van a saját és a közösség álláspontjának az összeegyeztetésére és egy olyan szöveg megfogalmazására, amely magában foglalja, vagy legalább nem zárja ki a magyar érdekek későbbi tárgyalások során történő érvényesítését. A munka érzékenysége abból adódik, hogy a szűk értelemben vett nemzeti érdekeink mellett egy olyan érdekhalmazt is definiálnunk kell, amelyet a 27 tagállam egyöntetű támogatásával a Bizottság munkájának jogszabály-tervezeti szakaszában is érvényesíteni tudunk.



		A közvetlen támogatásnak a Közös Agrárpolitika egyik fontos eszközének kell maradnia, forrásai a 2007-2013-as szinthez képest ne csökkenjenek. Magyarország nem zárkózik el a közvetlen támogatások jelenlegi rendszerének átalakításától, ám elsődleges törekvésünk, hogy kedvező pozíciónk e téren ne romoljon. 



		A Bizottság által felvetett „újraelosztás” és a „zöld komponens” kialakításának részletei, célkitűzései, megvalósíthatósága pontosítást igényelnek. Magyarország számára az elsőszámú prioritás, hogy a francia-német közös pozícióban tett javaslat, a jelenlegi elosztási kulcsok változatlansága valósuljon meg. Hiszen így relatíve nem veszítünk pénzt és megmarad kedvező támogatási pozíciónk a következő költségvetési periódusban is.



zöld komponens

Magyarország érdekeivel nem ellentétes, ha az egyes termelőknek juttatandó közvetlen támogatások egy része környezetvédelmi vagy „zöld” vállalásokhoz kapcsolódik. Fontosnak tartjuk, hogy e vállalásokat az egyes tagországok nemzeti sajátosságaik figyelembe vételével állapíthassák meg. A közvetlen támogatásokhoz kapcsolódó környezetvédelmi vagy „zöld” vállalásoknak egyértelműen el kell különülniük a vidékfejlesztés fontos részét képező agrár-környezetvédelmi kifizetésektől és nem jelenthetnek a jelenleginél bonyolultabb adminisztrációt a gazdálkodók számára.



Tudunk azonosulni a fenntartható élelmiszertermelés, a természeti/gazdasági hátrányok kompenzálása, valamint a területi kiegyenlítési célokkal, ám problémásnak tartanánk a két pillér eszközrendszerének összekeverését, viszont egy rugalmas és forrásaiban erős II. pillér elengedhetetlen a magyar vidékpolitikai célok eléréséhez.



 

természeti hátrányokat kompenzáló komponens

A hátrányos helyzetű térségek számára nyújtandó támogatásokat a közvetlen kifizetések helyett a II. vidékfejlesztési pillér keretében kell kezelni.

 

*







*



		A kisgazdaságok különtámogatását támogatjuk

		Capping - a javasolt támogatási felsőhatár a legnagyobb vállalkozások esetében elfogadható

		A kölcsönös megfeleltetés szabályrendszerét mindenképpen egyszerűsíteni kell, mind a gazdálkodók, mind a szakigazgatás előnyére

		Támogatjuk a vidékfejlesztésben kockázatkezelő rendszer létrehozását 

		Fontosnak tartjuk az együttműködés fejlesztését a vidékfejlesztés és a különböző társpolitikák, úgymint a regionális és struktúrapolitika között



Rugalmas tagállami vidékfejlesztési programok, komplex, nagy beruházási projektek,  város-vidék egyensúly megteremtése, agrár-vidékfejlesztési-halászati  programok összehangolása
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kisgazdaságok különtámogatása

„Magyarország a bizottsági közleményben megfogalmazottak szerint egyetért a kis gazdaságok külön támogatásának céljával.”



horizontális kérdések: capping

A Bizottság által javasolt támogatási felsőhatár bevezetését a legnagyobb vállalkozások esetében elfogadhatónak tartjuk azzal, hogy az alkalmazni kívánt mérethatárt a tagállam — adott keretek között — maga választhassa meg, a támogatás elvonása bizonyos foglalkoztatási szint teljesítésével kiváltható legyen, továbbá az így visszatartott összeg az I. pilléren belül az érintett tagállamban rugalmasan kerülhessen felhasználásra.



horizontális kérdések: kölcsönös megfeleltetés

„A kölcsönös megfeleltetés szabályrendszerét mindenképpen egyszerűsíteni kell. Mind a gazdálkodók, mind a szakigazgatás jobban átlátható és egyöntetűbb követelményrendszert igényelnek. A változás azonban nem gyengítheti a kölcsönös megfeleltetés koncepcióját. Dilemmaként merül fel, hogy miként lesz összeegyeztethető a bármilyen formában is megváltoztatott kölcsönös megfeleltetés és a fent többször említett „zöld” intézkedések az I. pilléren belül.”



kockázatkezelés

„Magyarország támogatja egy hatékony kockázatkezelési rendszer II. pillérben történő bevezetését, mely többek között kiterjedne a környezeti, klimatikus és állategészségügyi kockázatokra.”



Fontosnak tartjuk az együttműködés fejlesztését a vidékfejlesztés és a különböző társpolitikák, úgymint a regionális és struktúrapolitika között. Fontos cél, hogy bizonyos komplex vidéki fejlesztésekhez — a támogatáshalmozás tilalma elvének betartása mellett — e politikák támogatási forrásául szolgáló alapokból együttesen lehessen támogatást igénybe venni. A területi különbségek mérséklésében, a további területi egyenlőtlenségek kialakulásának elkerülésében a vidékfejlesztésnek lényeges szerepe van. Ugyanakkor a vidéki térségek problémáit a vidékfejlesztés eszközrendszere egymagában nem képes kezelni. Szükséges a regionális és kohéziós eszközök összehangolása a vidékfejlesztés eszközeivel. Különösen a vidéki térségeket érintő, nem földhasználathoz, mezőgazdasághoz kapcsolódó programok esetében érezhető a szinergia hiánya. A vidékfejlesztési és regionális, kohéziós, gazdaságfejlesztési, kutatás-fejlesztési célok, támogatások és eszközök harmonizálását a 2014-2020 közötti tervezési időszakban mindenképpen elő kell segíteni. A vidéki térségek kedvezményezettségének biztosítása rendkívül fontos, azért hogy e politikák ne csak az érdekeiket könnyebben érvényesítő gazdagabb, nem ritkán városi térségeknek jelentsenek segítséget.

A tagállamok számára lehetővé kellene tenni rugalmas vidékfejlesztési tervek összeállítását. Ezek a rugalmas tervek magukban foglalnának olyan intézkedéseket, amelyek finanszíroznák a közbeszerzési kötelezettséggel érintett, akár több régiót lefedő beruházási projekteket (major one-off project, grand projet unique). Ilyen projektek lehetnének például a mezőgazdasági termények folyami szállítása, foglalkoztatás növelését elősegítő nagy projektek, térségi öntözési programok, tájgazdálkodási programok, árvízvédelem. 

A nagy beruházási projektek adott esetben több alapból finanszírozott integrált és komplex projektek is lehetnének. Természetesen ezek az integrált és komplex beruházási projektek összhangban lennének az EU vízgazdálkodási és klímavédelemi célkitűzéseivel. Jelenleg ilyen projektek azért nem tudnak indulni, mert az alapok kezelésének intézményrendszere annyira eltávolodott egymástól, hogy az összetartozó, de különböző forrásból finanszírozott projekteket lehetetlen térben és időben összehangolni. Az EU politikák koordinációjának irányába kellene elindulni az EU 2020 Stratégia kialakítása során és nem a köztük lévő lehatárolást kellene hangsúlyozni.

A város-vidék kapcsolatrendszer fejlesztéspolitikai eszközökkel történő fejlesztése, egyensúlyi város-vidék kapcsolatok kialakítása regionális politikai, városfejlesztési és vidékfejlesztési érdek is, ezért e téren is szükséges a programok és az eszközök összehangolása.



 

„Fontos az agrár-vidékfejlesztési és a halászati programok összehangolása, e programok és források integrált működésének megteremtése.



*







*



		Támogatjuk a vidékfejlesztés prioritásainak összehangolását az Európa 2020 stratégia céljaival

		Versenyképesség és a szerkezetátalakítást szolgáló intézkedések megtartása

		Fontos a vidéki szegénység elleni harc  LEADER programok számára nagyobb rugalmasságot kellene biztosítani

		A kedvezőtlen adottságú területek számára nyújtandó támogatásokat a II. vidékfejlesztési pillér kereteiben kell megtartani

		Fontos a piacok által nem díjazott közjószágok előállításának támogatásának fenntartása, növelése

		Nagyon fontos a helyi piacok működőképességének megerősítése, a helyi termékekre alapozott élelmiszer-feldolgozás
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kapcsolat az EU2020 stratégiával

„Magyarország támogatja a vidékfejlesztés prioritásainak összehangolását az Európa 2020 stratégia céljaival, melyek hozzájárulnak az EU gazdaságának fenntartható növekedéséhez. Különösen fontos kapcsolódási pontnak tartjuk többek között a hatékony erőforrás-gazdálkodás, a környezetbarátabb, versenyképesebb és innovatív gazdaság megteremtését. Támogatjuk, hogy a vidékfejlesztési intézkedések elősegítsék a klímaváltozás elleni küzdelmet és a megújuló energiaforrások térnyerését. Fontosnak tartjuk a foglalkoztatás növelését, a vidéki szegénység csökkentését és a területi egyensúly elősegítését. A vidékfejlesztési politika jelenleg is jelentős forrásokat biztosít a fenntartható és környezetbarát mezőgazdaság és vidéki gazdaság kiépítésére. Támogatjuk azt az álláspontot, hogy az előbb említett célokra a jövőben is nagy hangsúly helyeződjön.



Magyarország támogatja a versenyképesség és a szerkezetátalakítást szolgáló intézkedések megtartását.



Magyarország fontosnak tartja a vidéki szegénység elleni harcot. Több tagállamban, így Magyarországon is a vidék eltartó-képességét, a vidéki népesség megélhetését, életszínvonalát mélyülő gazdasági, társadalmi és szociális feszültségek jellemzik. Ezért a LEADER programok számára nagyobb rugalmasságot kellene biztosítani, ezáltal az akciócsoportok olyan terveket is kezdeményezhetnének, amelyek kifejezetten a vidéki szegénység, a társadalmi kirekesztettség és a munkanélküliség kezelésére szolgálnának.

Bizonyos LEADER típusú beruházásoknál lehetővé kell tenni a beruházások működtetési költségeinek finanszírozását is.”

„A LEADER HACS-ok működési költségeinek elszámolása során az utólagos, számla ellenében történő elszámolás helyett lehetővé kell tenni a párhuzamos finanszírozást.”



Fontosnak tartjuk a piacok által nem díjazott közjószágok előállításának támogatásának fenntartását, indokolt esetben növelését. Mivel a mezőgazdaságnak is hozzá kell járulnia az EU energiapolitikai célkitűzéseinek megvalósításához, ezért indokolt, hogy a II. pilléren belül a klímaváltozás mérséklését elősegítő és a megújuló energiatermelést ösztönző intézkedések továbbra is helyet kapjanak. A vidékfejlesztési politikának és eszközrendszerének ki kell elégítenie a fenntarthatóság (környezeti, gazdasági és társadalmi) szempontjait.



Magyarország nagyon fontosnak tartja a helyi piacok működőképességének megerősítését, a helyi termékekre alapozott élelmiszer-feldolgozást, a helyben termelt különleges élelmiszerek piacra jutásának megkönnyítését, ezáltal a helyi foglalkoztatás és a vidéki turizmus fejlesztését.

*
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		Az állami támogatásokra vonatkozó (State Aid) szabályokat felül kellene vizsgálni

		A HÉA elszámolható költségként való elismeréséhez továbbra is ragaszkodunk

		Fiatal, pályakezdő agrárvállalkozók kiemelt támogatása és a gazdaságátadás ösztönzése

		Támogatjuk a vidékfejlesztési program végrehajtáshoz kapcsolódó jelentések egyszerűsítését

		Támogatjuk a Közös Monitoring és Értékelési Keret indikátorainak egyszerűsítését és a monitoring követelmények újragondolását
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Az állami támogatásokra vonatkozó (State Aid) szabályokat felül kellene vizsgálni. A jelenlegi eljárás növeli a tagállam adminisztrációs terheit. Megfontolandó, hogy a DG Agri a tagállamok vidékfejlesztési programjainak állami támogatásokra vonatkozó részeit közvetlenül egyeztesse le a DG Comp-pal. Amennyiben a DG Agri elfogad egy vidékfejlesztési programot, az állami támogatásokra vonatkozó részeket is elfogadottnak kellene tekinteni.



A mezőgazdaságból élők korösszetételének javítása érdekében követendő célnak tekintjük, hogy a II. pillér támogatási rendszere továbbra is megkülönböztetett figyelmet fordítson a fiatal, pályakezdő agrárvállalkozók kiemelt támogatására és a gazdaságátadás ösztönzésére.

*







*



A magyar EU-elnökségi félévet meghatározó egyéb agrár kérdések

		Tejpiaci jogszabálycsomag

		Közvetlen támogatásokról szóló 73/2009/EK r. módosítása

		ENAR egyszerűsítése

		Kéknyelv betegségre vonatkozó uniós jogszabály

		Méhegészségügy javítása

		Új élelmiszerekre vonatkozó szabályozás módosítása

		A fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásáról szóló tervezet elfogadtatása

		Közös Halászati Politika reformja és a halászati műszaki intézkedésekről szóló jogszabály





A KAP jövőbeli irányvonalainak meghatározásán kívül a következő prioritási területeket emelném ki.

		Amennyiben a Bizottság javaslatot tesz a tejkvóta rendszer átalakítására, úgy a 1234/2007/EK (az Egységes Közös Piac Szervezéséről szóló) rendelet módosítására kerül sor. A magyar elnökség alatt lehetőleg el kell fogadtatni a javaslatot. 

		A 1698-as rendelet módosítása jó esetben szintén elnökségünk alatt kerülhet elfogadásra. A módosítások keretében változik többek között a tanácsadói rendszer és a kölcsönös megfeleltetés szabályozása.

		Közvetlen támogatásokról szóló 73/2009/EK rendelettervezet a magyar elnökség alatt várhatóan első olvasatban kerül tárgyalásra, és ezt is le szeretnénk zárni a magyar félév alatt. A módosítás célja az egyszerűsítés.

		A szarvasmarha-azonosítási rendszer egyszerűsítését szolgálná az elektronikus azonosítási és nyilvántartási rendszer létrehozása. 

		A kéknyelv betegségre vonatkozó uniós jogszabály módosítása lehetővé tenné a szélesebb körű vakcinázást egy új vakcinának köszönhetően.

		A Bizottság méhegészségügyi helyzetre vonatkozó közleményét várhatóan a magyar elnökség során bocsátják széleskörű szakmai vitára. 

		Az  - az Európai Unióban 1997. május 15. előtt nem fogyasztott -új élelmiszerekre vonatkozó jelenleg hatályos szabályozás átdolgozása két évvel ezelőtt megkezdődött. A magyar elnökség kiemelt célja az a dosszié lezárása.

		Annak érdekében, hogy a fogyasztók megfelelő információ birtokában tudjanak döntést hozni az elfogyasztandó élelmiszerekről, szükségessé vált egy átfogó, egységes, uniós szintű jogszabály megalkotása. A fogyasztók élelmiszerekkel kapcsolatos tájékoztatásáról szóló tervezet célja a jelenlegi szabályozás egyszerűsítése, továbbá olyan új elemek bevezetése, mint például a kötelező tápértékjelölés. A magyar elnökség prioritásként kezeli az új jogszabály elfogadását.

		A Bizottság javaslata késik a Közös Halászati Politika reformjával kapcsolatosan. Fontos lenne ezen a területen lépnünk, mert 2011. június 30-án lejárnak a halászati politikára vonatkozó átmeneti rendelkezések. Célunk a Bizottság javaslatának bemutatása a júniusi halászati miniszteri Tanácson. Van rá esély, hogy a műszaki intézkedésekről szóló jogszabályt a mi félévünk alatt fogadja el a Tanács és az Európai Parlament. 
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Magyarországi VM rendezvények



		Informális miniszteri találkozók



Március 24-26. Gödöllő, Környezetvédelmi Tanács Informális Ülése

Május 29-31. Debrecen, Agrár Miniszterek Informális Ülése

		35 magas szintű találkozó (miniszteri szint alatt)

		2011. június 6-8. Vidékfejlesztési Igazgatók Informális Találkozója



Helyszín: Eger, Hotel Eger & Park

Résztvevők: vidékfejlesztési főosztályvezetők (60 fő: 2 fő/tagállam + Bizottság képviselői, 4-5 fő)

Főbb programok: 

		Konferencia és workshopok a vidékfejlesztés jövőjéről

		Észak-Borsodi Leader Unió meglátogatása

		Borvacsora

		Workshopok, téma: fiatalok helybentartása, ifjúságpolitika, helyi termékek értékesítése és falusi turizmus
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Dr. Maácz Miklós

főosztályvezető

miklos.maacz@vm.gov.hu

061/301-4829
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